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На пути к новым высотам
Намечая планы на будущее, необходимо оглянуться назад и объективно оце-

нить сделанное. Минувший 2017 год был для РФФИ чрезвычайно результатив-

ным и насыщенным событиями, он прошёл под знаком юбилея — 25-летия дея-

тельности Фонда. 

За четверть века РФФИ проделал непростой путь становления и роста пер-

вого в стране государственного научного фонда, оставаясь верным принципам 

и традициям государственной поддержки российской науки и отечественных 

учёных.

В сложившейся сегодня системе грантовой поддержки научных исследова-

ний Фонду заслуженно принадлежит место флагмана, наиболее опытного среди 

других фондов поддержки научной и научно-технической деятельности с точки 

зрения разнообразия видов конкурсов, наиболее известного и имеющего самую 

разветвлённую сеть зарубежных партнёрских связей.

Авторитет РФФИ в России и за рубежом завоёван благодаря активному участию 

в конкурсах Фонда десятков тысяч отечественных учёных. Хотелось бы от души 

поблагодарить их за беззаветное служение науке и многолетнее сотрудничество 

с РФФИ в качестве членов Совета Фонда, эффективных грантодержателей и вы-

сококвалифицированных экспертов. С участием ведущих учёных России в Фонде 

создана чёткая система экспертизы, которая обеспечивает отбор лучших идей, 

В.Я. Панченко, 
академик, 
председатель Совета 
Российского фонда 
фундаментальных 
исследований

DOI: 10.22204/2587-8956-2018-090-01-9-14
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способствует выявлению наиболее перспективных научных направлений и кон-

центрации усилий исследователей именно на этих направлениях.

Минувший год прошёл также под знаком объединения РФФИ с Российским гу-

манитарным научным фондом, от которого перешли не только важные функции 

поддержки социогуманитарных исследований, но и опыт и традиции взаимо-

действия с представителями отечественной науки, которые в эти исследования 

вовлечены профессионально. В качестве основной цели объединения Прави-

тельство РФ обозначило увеличение доли междисциплинарных фундаменталь-

ных исследований. Процесс слияния прошёл успешно, нам удалось выработать 

единую концепцию дальнейшего развития РФФИ и общую конкурсную политику.

Благодаря слиянию фондов и увеличению финансирования масштабы под-

держки фундаментальных исследований существенно вырастут. Впрочем, они 

и сегодня весьма внушительны. Ежегодно Фонд проводит более 60 конкурсов, 

в которых участвуют около 90 тысяч учёных. При поддержке РФФИ каждый год 

проходят 800 научных мероприятий, осуществляется свыше 500 научных стажи-

ровок молодых специалистов, издаётся более 250 научных книг: индивидуальных 

и коллективных монографий, энциклопедий, словарей разного рода, сборников 

научных трудов.

Наряду с инициативными проектами Фонд, следуя государственной политике 

и реализуя свои новые возможности, активизирует поддержку междисциплинар-

ных исследований, которые способны дать ответы на глобальные вызовы совре-

менности. В минувшем году стартовали десять междисциплинарных конкурсных 

программ.

Остановлюсь только на одной из них, касающейся фундаментальных проблем 

в исследованиях психического здоровья человека и общества. Она формирова-

лась в течение полутора лет. Вырабатывая общие подходы к решению сложней-

шей и очень важной для человечества проблемы (расстройствами психического 

здоровья страдают 12% населения земного шара), психиатры, психологи, социо-

логи, медики, физики организовали две конференции. Намеченная программа 

включает целый спектр работ — от исследования на самой современной научной 

базе механизмов функциональных реакций головного мозга и центральной нерв-

ной системы до построения различных поведенческих моделей человека.

Подведя итоги 25-летнего пути, Фонд вступил в новый этап своей деятельно-

сти, основные задачи которого определены в «Стратегии научно-технологиче-

ского развития Российской Федерации», утверждённой Указом Президента РФ 

от 1 декабря 2016 г. 

Новая программа РФФИ «Стратегия» нацелена на поддержку комплексных ис-

следований по приоритетным направлениям, которые обозначены в Стратегии 

научно-технологического развития (СНТР) до 2035 года. Фактически РФФИ со-

ставил свою программу фундаментальных исследований, необходимых для ре-

ализации СНТР.
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Мы считаем эту задачу крайне важной, поскольку в Стратегии заявлено, что 

ключевую роль в ответе на глобальные вызовы должна сыграть фундаментальная 

наука.

РФФИ проанализировал, какое научное сопровождение имеют обозначенные 

в СНТР приоритеты. Участников конкурса инициативных проектов нынешнего 

года попросили указать, к каким приоритетным областям относятся результаты 

их исследований. В качестве отдельного приоритета была обозначена фундамен-

тальная наука. Она, конечно же, набрала больше всего голосов. Однако и осталь-

ные направления тоже не остались без внимания. Так, почти каждый пятый ав-

тор проектов работает над проблемами, решение которых призвано обеспечить 

переход к передовым цифровым, интеллектуальным технологиям, роботизиро-

ванным системам, новым материалам и способам конструирования, созданию 

систем обработки больших объёмов данных и искусственного интеллекта.

Ещё один относительно новый вид конкурсов РФФИ — стартовые научные ис-

следования для работы на установках класса Mega-Science (в том числе зару-

бежных) и уникальных приборах, имеющихся в центрах коллективного пользо-

вания. В ходе выполнения таких проектов учёные готовятся к работе на крупных 

экспериментальных установках: ставить предварительные эксперименты на ла-

бораторном уровне, разрабатывать и просчитывать программы дальнейших дей-

ствий. Одной из уникальных установок, на которых получат возможность рабо-

тать российские учёные, является Европейский рентгеновский лазер, открытие 

которого состоялось в минувшем году в Гамбурге (ил. 1).

Проявляя постоянную заботу о талантливой молодёжи, РФФИ разработал Про-

грамму поддержки молодых учёных, включающую семь видов конкурсов для ис-

Ил. 1. Уникальный Европейский рентгеновский лазер в Гамбурге
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следователей, находящихся на разных ступенях профессионального и карьерного 

развития. Ежегодно в этих конкурсах принимает участие более 15  тысяч человек. 

Признанием на государственном уровне эффективности реализуемой Фон-

дом Программы поддержки талантливой молодёжи стал тот факт, что почти все 

лауреаты Государственных премий России в области науки и техники среди мо-

лодых учёных являлись ранее руководителями и исполнителями проектов РФФИ.

Не останавливаясь на достигнутом, Фонд ввёл новые формы поддержки на-

учной молодёжи — конкурсы для постдоков и стажировки в ведущих научных 

центрах.

В качестве особо важного направления в Стратегии научно-технологического 

развития выделено международное сотрудничество в научно-технической об-

ласти. Между тем РФФИ фактически с момента основания придавал большое 

значение взаимодействию с коллегами из зарубежных фондов поддержки науки. 

Сегодня в число зарубежных партнёров, с которыми РФФИ имеет соглашения 

о сотрудничестве, входят ведущие научные фонды и организации около 50 стран, 

в том числе Китая, Израиля, Индии, Великобритании, Франции, Германии, Егип-

та, Японии, Турции, Южной Кореи, Вьетнама, Тайваня, Финляндии, Норвегии, 

Австрии, ЮАР, США, Италии, Швейцарии, Монголии, Абхазии, Армении, Бело-

руссии, Киргизии и других стран (ил. 2). 

РФФИ выполняет функции секретариата основного конкурса многосторонних 

исследовательских проектов рамочной программы БРИКС в сфере науки, тех-

нологий и инноваций и в этом качестве уже организовал совместные конкурсы 

с фондами входящих в БРИКС стран. 

По инициативе РФФИ была создана Евразийская ассоциация поддержки 

исследований, в которую вошли учёные из Армении, Белоруссии, Вьетнама, 

Ил. 2. География международного сотрудничества РФФИ
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Киргизии и Монголии (см.: Вестник РФФИ. Гуманитарные и общественные на-

уки. 2017. № 2).

Обширные международные контакты привели нас к пониманию необходи-

мости участия в научном обеспечении международной политики. В мае минув-

шего года РФФИ совместно с Лондонским Королевским обществом и МГИМО 

при участии ИМЭМО им. Е. М. Примакова РАН провёл круглый стол, посвящённый

развитию научной дипломатии (см.: Вестник РФФИ. Гуманитарные и обществен-

ные науки. 2017. № 3). В работе круглого стола приняли участие ведущие учёные 

РАН, МГУ им. М.В. Ломоносова и других вузов, а также авторитетные британские 

учёные, сотрудники дипломатических ведомств двух стран. Мероприятие вызвало 

большой общественный резонанс. И это не случайно.  Мы убеждены, что научную 

дипломатию следует рассматривать как спектр реальных дел, способствующих 

укреплению и развитию международного научного сотрудничества. Результа-

том этого сотрудничества становятся не только совместные научные разработ-

ки и публикации, но и лучшее знание и понимание исследователями друг друга, 

укрепление чисто человеческих контактов между ними. Учёные — цвет нации, 

и научная дипломатия способствует достижению лучшего взаимопонимания 

между народами и странами. А именно этим и призвана заниматься современ-

ная дипломатия в широком её понимании.

В наступившем году тема научной дипломатии будет доминиро-

вать в международной деятельности РФФИ. В мае Фонду предсто-

ит провести масштабное международное мероприятие — форум 

Глобального исследовательского совета (ГИС). 

Основанный в 2012 г., ГИС представляет собой неформальное 

объединение фондов разных стран, финансирующих научные исследования. 

С момента создания Глобального исследовательского совета Фонд является  не-

изменным участником всех его мероприятий и входит в состав Управляющего 

совета. По решению Общего собрания ГИС, состоявшегося в июне минувшего 

года в Оттаве (ил. 3), следующее собрание Глобального исследовательского со-

вета пройдёт 14–16 мая 2018 г. в Москве, а его организатором выступит РФФИ 

вместе с Научным исследовательским фондом Республики Корея. Для обсужде-

ния запланированы две ключевые темы: «Научная дипломатия» и «Научная экс-

пертиза». 

В процессе начавшейся подготовки представители РФФИ организовали 

и приняли участие в региональных встречах ГИС. В Панаме состоялась встреча 

научных фондов стран Северной и Южной Америки, в Швеции — европейских 

фондов, в Замбии — фондов Африки, в Шри-Ланке — фондов стран Азии и Океа-

нии, в Саудовской Аравии — фондов арабских стран.

Обсуждения тематики будущего годового собрания ГИС — «Научная диплома-

тия» и «Научная экспертиза» — велись на основе разработанных в РФФИ концеп-

ций подходов к указанным темам. Выступления представителей Фонда задава-
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ли тон состоявшимся обсуждениям. Основным итогом встреч стало признание 

значимости и актуальности предложенной тематики отдельными национальными 

организациями и их региональными объединениями в целом.

Состоявшиеся в рамках прошедших мероприятий контакты представителей 

Фонда с их участниками, многие из которых прибыли из стран и от организаций, 

не имеющих опыта связей с РФФИ, позволили узнать друг о друге «из первых 

рук» и приобрести первый опыт взаимодействия. В результате прошли перегово-

ры об установлении сотрудничества с научными фондами Израиля, Саудовской 

Аравии и Чехии — стран, имеющих многих учёных, заинтересованных в совмест-

ных исследованиях с коллегами из России.

К предстоящему собранию Глобального исследовательского совета Фонд го-

товит обширную научную программу, представительную экспозицию изданных 

при поддержке РФФИ научных трудов, посвящённых исследованию истории 

и культуры стран — членов ГИС, аннотированный каталог этих книг на русском 

и английском языках, а также сборник официальных документов ГИС и целый ряд 

других изданий.

Время выдвигает перед РФФИ новые, масштабные задачи. Но наш 25-летний 

опыт работы, активная поддержка российских учёных, широкие зарубежные на-

учные связи, мощный потенциал Фонда и квалифицированный коллектив сотруд-

ников вселяют уверенность и оптимизм. Сколь бы сложными ни были задачи, они 

нам по плечу!

Ил. 3. Участники Общего собрания ГИС в Оттаве (июнь 2017 г.), 
на котором было принято решение о проведении в Москве очередного заседания 



15Хлевнюк О.В. Система высшей власти в СССР в годы Великой Отечественной войны:...

НАД ЧЕМ РАБОТАЮТ ПОБЕДИТЕЛИ
КОНКУРСОВ РФФИ

ИСТОРИЧЕСКИЕ НАУКИ

О.В. ХЛЕВНЮК*

Система высшей власти в СССР 
в годы Великой Отечественной войны: 
историография, источники 
и перспективы исследований

* Хлевнюк Олег Витальевич — доктор исторических наук, ведущий научный сотрудник Международ-
ного центра истории и социологии Второй мировой войны и её последствий Национального исследо-
вательского университета «Высшая школа экономики», руководитель проекта «Советское военно-по-
литическое руководство в годы Великой Отечественной войны. Государственный Комитет Обороны. 
Политбюро ЦК ВКП(б). Совет Народных Комиссаров СССР» (15-01-00093а). 
E-mail: okhlevniuk@hse.ru

В статье рассматриваются основные тенденции развития системы высшей власти 
в СССР в период Великой Отечественной войны в связи с трансформацией механиз-
мов принятия решений и единоличной диктатуры. Современные публикации по этой 
проблеме сосредоточены на изучении формальных структур власти, при этом прак-
тики руководства и  его качественные характеристики исследованы недостаточно. 
В статье приводится анализ основных архивных комплексов, которые отражают де-
ятельность советских лидеров и изменения в системе высшей власти на различных 
этапах войны. Изучение и сопоставление этих документальных фондов будет опреде-
лять перспективы исследований проблемы.

Ключевые слова: военно-политическое руководство СССР, Великая Отечественная война, 
ГКО СССР, Политбюро ЦК ВКП(б), СНК СССР, структуры власти, советские лидеры, порядок 
принятия решений

УДК 94(47+57)
ГРНТИ 03.23.55

DOI: 10.22204/2587-8956-2018-090-01-15-26

Изучение институтов высшей вла-
сти в СССР, механизмов приня-
тия решений, стратегических 

методов и оперативных практик руко-
водства тесно связано с открытием архи-
вов советского периода. Обращение к ра-
нее секретным архивным фондам партий-
но-государственных структур и совет-

ских лидеров способствовало появлению 
конкретно-исторических и обобщающих 
работ о системе власти в СССР. Наибо-
лее интенсивно эти вопросы изучались 
применительно к довоенным годам. Ряд 
публикаций посвящён послевоенно-
му «позднему сталинизму». Литература 
о высшей власти в период Великой Оте-
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чественной войны на этом фоне выгля-
дит особенно малочисленной.

Историография проблемы
До середины 1990-х гг. вопросы воен-

но-политического руководства СССР в го-
ды войны почти не рассматривались в свя-
зи с полным отсутствием доступа к архи-
вам и политической цензурой. Основным 
источником знаний о деятельности выс-
ших эшелонов власти были мемуары совет-
ских военачальников Г.К. Жукова, А.М. Ва-
силевского, С.М. Штеменко и др. На их ос-
нове отдельные аспекты проблемы затра-
гивались в основном в обобщающих тру-
дах по истории войны [1].

После частичного открытия архивов 
особым вниманием историков пользует-
ся фонд Государственного Комитета Обо-
роны (ГКО) СССР, переданный из Архива 
Президента РФ в РГАСПИ и на протяже-
нии последних лет почти полностью рас-
секреченный [2]. На основании комплек-
са постановлений ГКО были подготовле-
ны несколько работ о деятельности это-
го института власти. Основное внимание 
уделялось формированию структур ГКО 
и тематической систематизации его по-
становлений [3]. Специалисты по воен-
ной истории продолжают изучение сис-
темы руководства советскими воору-
жёнными силами в годы войны [4]. Не-
которые аспекты советской управлен-
ческой системы исследуются в работах, 
посвящённых экономике войны [5]. Тра-
диционно активно развивается историо-
графия международных отношений и со-
ветской внешней политики в годы Вто-
рой мировой войны [6].

Вместе с тем комплексное исследова-
ние системы советского военно-полити-
ческого руководства в годы войны оста-
ётся актуальной и нереализованной за-
дачей. Немногочисленные работы о со-
ветской политической системе военного 
периода имеют общий, историко-поли-
тологический характер, ярко отражают 
дефицит конкретно-исторических иссле-
дований по проблеме [7]. Важным сви-

детельством актуальности изучения про-
блем военно-политического руководства 
являются обобщающие труды по истории 
Второй мировой и Великой Отечествен-
ной войн. Так, в новой 12-томной истории 
Великой Отечественной войны эта тема 
фактически лишь намечена и представле-
на общими положениями и немногочис-
ленными фактами [8]. Ярко выраженный 
внешнеполитический и историко-дипло-
матический акцент имеет специальный 
том о политическом руководстве в дру-
гой обобщающей исследовательской се-
рии [9].

Структура органов высшей власти
Отсутствие специальных работ о выс-

шем руководстве СССР в годы Великой 
Отечественной войны в значительной ме-
ре объясняется сложностью темы. В годы 
войны произошли существенная реорга-
низация формальных структур партий-
но-государственного руководства и такие 
изменения в их взаимодействии, кото-
рые во многих случаях затрудняют точ-
ное определение самого предмета иссле-
дования. Главными проблемами являют-
ся слияние и во многих случаях нераз-
делённость высших институтов власти, 
которые отмечали уже многие участни-
ки событий. По свидетельству марша-
ла Г.К. Жукова, ему трудно было опреде-
лить, на какое заседание он был вызван 
и в каком качестве на этих заседаниях 
(как члены Политбюро, ГКО или руково-
дители правительства) выступали те или 
иные лидеры страны [10]. Заместитель 
наркома обороны, нарком путей сооб-
щения СССР А.В. Хрулёв вспоминал: «Го-
сударственный Комитет Обороны – это 
кабинет Сталина… Обсуждались наибо-
лее важные оперативные вопросы, ко-
торые заранее готовились соответству-
ющими членами Ставки или ГКО. В те-
чение дня принимались десятки реше-
ний. Причём не было так, чтобы Государ-
ственный Комитет заседал по средам или 
пятницам, заседания проходили каждый 
день и в любые часы, после приезда Ста-
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лина» [11]. По свидетельству А.И. Микоя-
на, «официальных заседаний ГКО Сталин 
не собирал. Вопросы обычно решались 
оперативно, по мере их возникновения, 
узким составом Политбюро» [12]. Все 
эти мемуарные свидетельства подтвер-
ждаются информацией, содержащей-
ся в журнале регистрации посетителей 
кремлёвского кабинета Сталина [13].

Таким образом, высшая инстанция пар-
тийно-государственной власти в годы во-
йны с институциональной точки зрения 
состояла из нескольких тесно взаимосвя-
занных органов. Первым среди них нуж-
но назвать ГКО СССР, созданный 30 июня 
1941 г. как высший орган власти на пери-
од войны (ил. 1).

В состав ГКО входили И.В. Сталин 
(председатель), В.М. Молотов (заместитель 
председателя), К.Е. Ворошилов, Г.М. Мален-
ков, Л.П. Берия [14]. В дальнейшем состав 
ГКО менялся. В 1942 г. его членами стали 
Н.А. Вознесенский, А.И. Микоян, Л.М. Кага-

нович. В 1944 г. из состава ГКО был вы-
веден К.Е. Ворошилов и введён Н.А. Булга-
нин [15].

Формально высшие органы партий-
но-государственной власти, прежде все-
го Политбюро ЦК ВКП (б) и СНК СССР, 
делегировали ГКО свои права (ил. 2). 
Однако фактически это не предполага-
ло, что традиционные структуры власти 
прекратили своё существование. Много-
численные постановления принимались 
в годы войны от имени Политбюро. На-
сколько можно судить по журналам по-
сещений кабинета Сталина, Политбюро 
в этот период продолжало довоенную 
традицию работы в узком составе так 
называемой руководящей группы. В неё 
входили Сталин, Молотов, Микоян, Ма-
ленков и Берия [16]. Молотов, Микоян, 
Маленков, Берия, а также Вознесенский 
в качестве заместителей председателя 
СНК СССР (должность, которую занимал 
Сталин) руководили аппаратом совет-

Ил. 1. Подлинник и опубликованный текст постановления Политбюро ЦК ВКП(б) 
от 30 июня 1941 г. о создании ГКО СССР
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ского правительства, а также курирова-
ли деятельность различных наркоматов.

К этой традиционной части высших 
руководящих структур в годы войны при-
соединился высший орган военной вла-
сти — Ставка Верховного Главнокомандо-
вания, образованная постановлением ГКО 
от 10 июля 1941 г. В её состав входили Ста-
лин, Молотов, а также маршалы С.К. Ти-
мошенко, С.М. Будённый, К.Е. Ворошилов, 
Б.М. Шапошников, начальник Генштаба 
генерала армии Г.К. Жуков [17]. Несмотря 
на важные изменения в военном руковод-
стве (например, отход от дел Шапошни-
кова и назначение в мае 1942 г. начальни-
ком Генштаба А.М. Василевского, а затем 
А.И. Антонова), новый состав Ставки был 
утверждён только на последнем этапе 
войны, в феврале 1945 г. Членами Ставки, 
согласно этому решению, были Сталин, 
заместители народного комиссара обо-

роны СССР Г.К. Жуков, А.М. Васи-
левский, Н.А. Булганин, начальник 
Генштаба А.И. Антонов, народный 
комиссар Военно-Морского Фло-
та СССР Н.Г. Кузнецов [18]. Толь-
ко в конце войны из Ставки были 
удалены члены Политбюро (кро-
ме Сталина) и она по своему со-
ставу превратилась в сугубо воен-
ный орган.

В целом, как свидетельствует 
персональный состав высших ор-
ганов партийно-государственной 
и военной власти, в годы войны на-
блюдалась их интеграция в единое 
целое. Раздельные заседания ГКО 
и Политбюро фактически не про-
водились. Это способствовало вы-
работке особой процедуры работы 
высших органов власти и оформ-
ления их постановлений. Имею-
щиеся документы подтверждают 
свидетельство А.И. Микояна, что 
решения руководящей группы, со-
биравшейся в кабинете у Сталина, 
«в зависимости от содержания… 
оформлялись в виде либо поста-
новления ГКО, либо постановле-

ния СНК или ЦК ВКП (б) (имеются в ви-
ду постановления Политбюро. — Ред.), 
а то и совместного постановления СНК 
и ЦК ВКП (б)» [19]. Эти структурные 
и процедурные особенности деятельно-
сти высших эшелонов власти в годы во-
йны важно учитывать при их изучении.

Органы оперативного 
руководства

Реальное разделение функций высших 
органов власти происходило на уров-
не их руководящих рабочих комиссий, 
что хорошо видно на примере деятель-
ности Оперативного бюро ГКО и Бюро 
СНК СССР. Эти структуры были созданы 
в конце 1942 г. на этапе стабилизации об-
щей ситуации в стране после поражений 
первого периода войны [20]. К в дению 
Оперативного бюро ГКО были отнесены 
«контроль и наблюдение за текущей ра-

Ил. 2. Постановление № 1 ГКО СССР
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ботой всех наркоматов оборонной про-
мышленности, наркомата путей сообще-
ния, наркомата чёрной металлургии, нар-
комата цветной металлургии, наркома-
та электростанций, наркомата угольной 
промышленности, наркомата нефтяной 
промышленности, наркомата химиче-
ской промышленности, а также за делом 
составления и исполнения планов произ-
водства и снабжения указанных отраслей 
промышленности и транспорта всем не-
обходимым» [21].

Остальные вопросы оперативного 
управления экономикой должны были 
решаться через Бюро СНК СССР. Члена-
ми Оперативного бюро ГКО были назна-
чены В.М. Молотов, Л.П. Берия, Г.М. Ма-
ленков, А.И. Микоян. В Бюро СНК вошли 
В.М. Молотов, А.И. Микоян, А.А. Андреев, 
Н.А. Вознесенский и Н.М. Шверник. Опре-
делённое разделение между этими двумя 
органами произошло не только на уров-
не компетенций, но и персонального со-
става руководителей. 18 мая 1944 г. По-
литбюро утвердило новое решение, кото-
рое более чётко определило полномочия 
и функции Оперативного бюро ГКО [22].

Оперативное бюро ГКО и Бюро СНК вы-
полняли две основные функции. Во-пер-
вых, они осуществляли оперативное ру-
ководство экономикой и социальной сфе-
рой, принимая многочисленные директи-
вы по текущим вопросам. Во-вторых, гото-
вили и согласовывали наиболее значимые 
постановления, подлежащие утверждению 
Сталиным от имени ГКО. Наряду с основ-
ными руководящими структурами ГКО 
и СНК СССР создавались специализирован-
ные органы оперативного управления.

Важную роль на начальном этапе вой-
ны играли правительственные структуры, 
отвечавшие за эвакуацию [23]. Транспорт-
ный комитет при ГКО СССР, образован-
ный в феврале 1942 г., принимал оконча-
тельные решения о планировании, регу-
лировании и увязке работы железнодо-
рожного, морского и речного транспор-
та [24]. В 1943–1945 гг. при ГКО СССР соз-
даются Трофейный комитет, занимавший-

ся сбором трофейной военной техники 
и других ресурсов; Особый комитет, ко-
ординировавший проведение репараци-
онной политики [25]; Специальный коми-
тет, руководивший реализацией советско-
го атомного проекта [26].

Таким образом, исследование систе-
мы высшей власти в СССР в годы войны 
предполагает охват значительного круга 
институтов и, соответственно, обраще-
ние к широкому кругу документов, ко-
торые разделены между различными ар-
хивными фондами. Решение этой задачи, 
однако, осложняется как многочислен-
ностью этих документов, так и закрыто-
стью определённой их части.

Изменение характера 
высшей власти

Важной предпосылкой исследования 
проблемы является доступность комплек-
сов постановлений и распоряжений По-
литбюро ЦК ВКП (б), ГКО СССР, Опера-
тивного бюро ГКО, СНК СССР [27]. Срав-
нительно немногочисленные, но важные
документы за период войны находятся
в личных фондах советских лидеров, пре-
жде всего в личном фонде Сталина [28]. 
Рассмотренные в комплексе, эти доку-
менты позволяют проследить основ-
ные направления и методы деятельности
высших органов власти. Они показыва-
ют, что постепенно в результате ряда ре-
организаций в годы войны сформирова-
лась сложная, но достаточно стройная 
в структурном отношении система выс-
шего руководства и управления, которая 
обеспечивала необходимое разделение 
функций и полномочий различных орга-
нов, их взаимодействие и одновременно 
высокий уровень централизации (ил. 3). 
Как неоднократно отмечалось в литера-
туре, в военный период Советский Союз 
достиг максимальной степени мобилиза-
ции ресурсов на нужды армии и макси-
мальной степени концентрации высшей 
власти [29]. Именно благодаря этому, об-
ладая сравнительно ограниченной ресурс-
ной базой, СССР сумел обеспечить веду-
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щие позиции в производстве основных 
видов военной техники и вооружений.

Вместе с тем имеющиеся докумен-
ты позволяют уточнить преобладающие 
представления о системе высшего ру-
ководства в годы войны как исключи-
тельно централизованной и нацеленной 
на сосредоточение в руках единого ли-
дера — Сталина — дополнительных функ-
ций и полномочий. Политическое раз-
витие в этот период имело более слож-
ный характер. Наращивание централи-
зации сопровождалось относительной 
децентрализацией высшего руководства, 
связанной с изменением характера ста-
линской диктатуры и распространением 
практик коллективного руководства.

В предвоенный период Сталин сосредо-
точил в своих руках всю полноту власти, 
максимально ограничив делегирование ад-
министративных, не говоря уже о поли-
тических, полномочий другим лидерам. 
Такая система несла в себе риск роковых 
политических ошибок и сбоев управления, 
что и произошло в начале войны. Под дав-

лением этих реальностей и чрезвычайных 
обстоятельств наблюдалось широкое деле-
гирование функций сверху вниз и обеспе-
чение относительной кадровой устойчиво-
сти партийно-государственного аппарата, 
включая его военную и военно-промыш-
ленную составляющие.

Несколько важнейших тенденций сви-
детельствовали об изменении характера 
власти. Во-первых, высшее руководство 
в своей основе оставалось стабильным 
и не подвергалось репрессиям, как это 
было до войны. Во-вторых, произошло 
возвращение на первые роли старых со-
ратников Сталина, прежде всего Моло-
това, назначенного заместителем пред-
седателя ГКО и вернувшего утраченный 
перед войной пост первого заместителя 
председателя СНК. Это означало восста-
новление прежнего баланса сил в выс-
ших эшелонах власти, который Сталин 
менял накануне войны, выдвигая моло-
дых соратников. В-третьих, наблюдалось 
усиление административного влияния 
членов ГКО за счёт делегирования им 

Ил. 3. Сталин осматривает новую технику. 
Сентябрь, 1943 г.
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важных функций оперативного управ-
ления. В-четвёртых, складывались новые 
институты и практики коллективного ру-
ководства.

Хотя высшей инстанцией в системе 
военной диктатуры оставался Сталин, 
значительная часть вопросов оператив-
ного руководства страной, в том числе 
военной экономикой, решались без его 
непосредственного участия. Определён-
ной степенью административной само-
стоятельности обладали Оперативное 
бюро ГКО СССР и Бюро СНК СССР. Со-
бираясь на заседаниях этих органов без 
Сталина, высшие советские лидеры име-
ли возможность быстро принимать ре-
шения. На утверждение Сталину посы-
лали далеко не все постановления, со-
гласованные на таких заседаниях. Поми-
мо участия в работе коллективных орга-
нов высшей власти, каждый из сталин-
ских соратников самостоятельно решал 
огромное число «своих» вопросов. Этот 
принцип лежал в основе системы кура-
торства – вручения соратникам Сталина 
полномочий оперативного управления 
ключевыми отраслями экономики [30]. 
Отказ от этой модели коллективного ру-
ководства, которая сложилась в чрезвы-
чайных условиях, наметился на финаль-
ном этапе войны и окончательно произо-
шёл вскоре после её завершения.

Документальные комплексы 
институтов высшей власти

Вместе с тем общие характеристики 
системы высшей власти, соотношения 
централизации/децентрализации, адми-
нистративного и политического влия-
ния Сталина и его окружения нуждаются 
в более детальной проработке. Имеющи-
еся исследования лишь в некоторой сте-
пени позволяют понять механизмы при-
нятия и реализации решений, степень их 
выполнения. Эта проблема усугубляется 
тем, что в годы войны вообще прекрати-
лось ведение каких-либо стенограмм за-
седаний руководящих структур. Незна-
чительной была переписка между совет-

скими лидерами, которая служит важным 
источником знаний о логике принятия 
решений в довоенный период. Историкам 
приходится полагаться преимуществен-
но на такие материалы, как инициирую-
щие записки и варианты проектов поста-
новлений, отчёты о выполнении дирек-
тив. Часть таких документов отложилась 
в комплексах подлинных протоколов по-
становлений ГКО и Политбюро [31].

Однако значительные комплексы этих 
материалов остаются недоступными. Толь-
ко начинается изучение архива Политбю-
ро ЦК ВКП (б), который до недавнего вре-
мени был составной частью Архива Прези-
дента РФ [32]. Закрыты документы секре-
тариата Оперативного бюро ГКО. Введена 
в оборот лишь некоторая часть докумен-
тов Ставки верховного главнокомандова-
ния [33]. Пока лишь в незначительной ме-
ре исследовались огромные комплексы 
архива СНК за период войны – Управле-
ния делами [34], секретариатов заместите-
лей председателя СНК (они же члены ГКО 
СССР) [35]. Не реализованы значительные 
возможности изучения фондов аппарата 
ЦК ВКП (б) [36].

В целом наличие значительных доку-
ментальных комплексов высшего пар-
тийно-государственного и военного ру-
ководства СССР в годы войны создаёт не-
однозначную исследовательскую ситуа-
цию. С одной стороны, рассредоточение 
фондов между различными архивами, 
отражавшее разделение и сложное вза-
имодействие самих институтов власти, 
затрудняет комплексное изучение про-
блемы. С другой — пересечение функций 
различных структур, принимавших ре-
шения, и разделение их архивов позволя-
ют в ряде случаев заполнить лакуны. До-
кументы, недоступные в одном архиве, 
могут быть обнаружены в другом, более 
открытом для изучения. Как показыва-
ет опыт, такой метод «вторичного» ком-
плектования документальных источни-
ков отчасти позволяет преодолевать пре-
пятствия, возникающие в силу закрыто-
сти ряда архивов.
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Ближайшие перспективы историогра-
фии системы высшей власти в СССР в го-
ды войны будут связаны с реконструкци-
ей всей цепи процесса принятия и реали-
зации решений, управленческих практик 
на фронте и в тылу и их результатов. Для 
этого потребуется, прежде всего, изуче-
ние конкретных случаев реализации круп-
ных военных, экономических, социальных 

и других программ и отдельных акций. 
Только с опорой на такие реальные фак-
ты и знания можно представить обосно-
ванные характеристики качества и уровня 
эффективности системы власти в военных 
условиях, исследовать изменения каче-
ства системы в связи с эволюцией струк-
тур и методов военно-политического ру-
ководства на различных этапах войны.

ПРИМЕЧАНИЯ

История второй мировой войны 1939–1945 гг.: В 12 т. М., 1973–1982; J. Erickson. The Soviet 
High Command 1918–1941: A Military-Political History 1918–1941. London, 1962; J. Erickson. 
The Road to Stalingrad. London, Stalin’s War with Germany. Vol. 1: London, 1983; J. Erickson. 
The Road to Berlin. Stalin’s War with Germany. Vol. 2. London, 1983.

2. РГАСПИ. Ф. 644. Государственный Комитет Обороны СССР.

3. Комаров Н.Я. Государственный Комитет Обороны постановляет...: Документы, воспоми-
нания, комментарии. М., 1990; А.А. Печёнкин. Государственный Комитет Обороны в 1941 
году // Отечественная история. 1994. № 4–5; П.Н. Кнышевский. Государственный Комитет 
Обороны: методы мобилизации трудовых ресурсов // Вопросы истории. 1994. № 2; 
Горьков Ю.А. Государственный Комитет Обороны постановляет (1941–1945). Цифры, 
документы. М., 2002; Данилов В.Н. Советское государство в Великой Отечественной вой-
не: феномен чрезвычайных органов власти, 1941–1945 гг. Саратов, 2002; Хрусталёв В.Н. 
Государственный комитет обороны в системе чрезвычайных органов власти СССР в пе-
риод Великой Отечественной войны (июнь 1941 г. – май 1945 г.): Дисс. … канд. ист. наук. 
М., 2007.

4. История военной стратегии России. М., 2000; Кокошин А.А. Стратегическое управле-
ние. Теория, исторический опыт, сравнительный анализ, задачи для России. М., 2003; 
Гланц Д. Восставшие из пепла. Как Красная Армия 1941 года превратилась в Армию 
Победы. М., 2009.

5. Симонов Н.С. Военно-промышленный комплекс СССР в 1920–1950-е годы. Темпы эконо-
мического роста, структура, организация производства и управление. М., 1996; M. Harrison. 
Accounting for War: Soviet Production, Employment, and the Defence Burden, 1940–1945. 
Cambridge, 1996; J. Sapir, The economics of war in the Soviet Union during World War II // 
I. Kershaw, M. Lewin, eds, Stalinism and Nazism: Dictatorships in Comparison, Cambridge Uni-
versity Press, 1997. P. 208–223; M. Harrison, J. Barber (eds.) The Soviet Defence Industry Com-
plex from Stalin to Khrushchev. Basingstoke and London, 2000; Ермолов А.Ю. Танковая 
промышленность СССР в годы Великой Отечественной войны. М., 2009. Мухин М.Ю. 
Советская авиапромышленность в годы Великой Отечественной войны. М., 2011.

6. Печатнов В.О. Сталин, Рузвельт, Трумэн: СССР и США в 1940-х гг. М. 2006; Ржешевский 
О.А. Сталин и Черчилль. Встречи. Беседы. Дискуссии. Документы, комментарии. 1941–1945. 
М., 2004; Робертс Д. Иосиф Сталин. От Второй мировой до «холодной войны», 1939–1953. 
М., 2014; Печатнов В., Магадеев И. (сост.). Переписка Сталина с Рузвельтом и Черчиллем 
в годы Великой Отечественной войны. Т. 1–2. М., 2015.

7. Overy R. The Dictators: Hitler’s Germany, Stalin’s Russia. London, 2004; Черепанов В. Власть 
и война. Сталинский механизм государственного управления в Великой Отечественной 
войне. М., 2006.

8. Великая Отечественная война 1941–1945 годов: В 12 т. Т. 1: Основные события войны. 
М., 2011; Т. 11: Политика и стратегия Победы: стратегическое руководство страной и Во-
оружёнными силами СССР в годы войны. М., 2015.



23Хлевнюк О.В. Система высшей власти в СССР в годы Великой Отечественной войны:...

Над чем работают победители конкурсов РФФИ

9. Великая Победа. Т. 9: Сталин в годы войны. М., 2013.

10. Коммунист. 1968. № 14. С. 97.

11. Куманёв Г.А. Рядом со Сталиным. Смоленск, 2001. С. 395–397.

12. Микоян А.И. Так было. Размышления о минувшем. М., 1999. С. 463.

13. На приёме у Сталина. Тетради (журналы) записей лиц, принятых И.В. Сталиным (1924–
1953 гг.) / Под ред. А.А. Чернобаева. М., 2008.

14. Правда. 1 июля 1941 г. Фактически решение о создании ГКО было утверждено Полит-
бюро ЦК ВКП (б) (РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 163. Д. 1317. Л. 19–21).

15. Все эти назначения производились решениями Политбюро (РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 163. 
Д. 1328. Л. 206; Д. 1331. Л. 74; Д. 1427. Л. 131).

16. Именно в таком составе так называемая пятёрка членов Политбюро действовала сра-
зу же после войны.

17. РГАСПИ. Ф. 644. Оп. 1. Д. 2. Л. 1.

18. Там же. Д. 372. Л. 73. Постановление ГКО от 17 февраля 1945 г.

19. Микоян А.И. Так было. С. 464.

20. РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 3. Д. 1045. Л. 55; Русский архив. Великая Отечественная. Генеральный 
штаб в годы Великой Отечественной войны. 1941 / Под ред. В.А. Золотарёва. Т. 23 (12–1). 
М., 1997. С. 11–12; С.М. Штеменко. Генеральный штаб в годы войны. М., 1989. С. 102–104.

21. Постановление Политбюро от 8 декабря 1942 г. (РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 3. Д. 1046. Л. 20, 21).
22. РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 3. Д. 1050. Л. 47, 48.
23. 24 июня 1941 г. был создан Совет по эвакуации (РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 162. Д. 36. Л. 29), 

22 июня 1942 г. – Комиссия по эвакуации при ГКО (РГАСПИ. Ф. 644. Оп. 1. Д. 40. Л. 54).
24. РГАСПИ. Ф. 644. Оп. 1. Д. 21. Л. 49.
25. Там же. Оп. 2. Д. 454. Л. 30–31.
26. Там же. Д. 533. Л. 80–84.
27. Подробнее об этих архивных фондах см.: Политбюро ЦК РКП (б) – ВКП (б): Повест-

ки дня заседаний, 1919–1952: Каталог: В 3 т. / Редкол.: Адибеков Г.М. (отв. ред.) и др. 
М., 2000–2001; Государственный комитет обороны СССР. Постановления и деятель-
ность. 1941–1945 гг. / Сост. Г.В. Горская и др. Т. 1–2. М.: РОССПЭН, 2015.

28. РГАСПИ. Ф. 558. (И.В. Сталин), Ф. 82 (В.М. Молотов), Ф. 39 (А.И. Микоян), Ф. 83 (Г.М. Ма-
ленков). Личный фонд Л.П. Берии, который играл заметную роль в годы войны в каче-
стве члена ГКО, не формировался.

29. См. сравнительные исследования о развитии государственных и военных систем в про-
тивоборствующих лагерях в годы Второй мировой войны: P. Liddle, J. Bourne, I. White-
head, eds. The Great World War. 1914–1945. Vol. 1. London, 2000.

30. См. постановление ГКО СССР от 4 февраля 1942 г. «Распределение обязанностей между 
членами Государственного комитета обороны» (РГАСПИ. Ф. 644. Оп. 1. Д. 20. Л. 218, 219), 
а также последующие решения ГКО об уточнении и изменении обязанностей членов ГКО 
(Там же. Д. 21. Л. 39, 94; Д. 57. Л. 161; Д. 58. Л. 79; Д. 63. Л. 162; Д. 72. Л. 165, 166; Д. 129. Л. 212).

31. РГАСПИ. Ф. 644. Оп. 2; Ф. 17. Оп. 163.
32. Война. 1941–1945. Вестник архива Президента Российской Федерации. М., 2010; Вой-

на. 1941–1945. Вып. 2. Вестник архива Президента Российской Федерации. М., 2015; 
Лубянка. Сталин и НКВД – НКГБ – ГУКР «Смерш». 1939–1946 / Сост. В.Н. Хаустов и др. 
М., 2006.

33. Русский архив. Великая Отечественная. Ставка ВГК / Под ред. В.А. Золотарёва. Т. 16, Кн. 1–4. 
М., 1996–1999.

34. ГАРФ. Ф. Р-5446. Оп. 25, 25а, 43, 43а, 44, 44а, 46, 46а, 47. В состав десятков тысяч дел 
этих описей включены также архивы различных структурных подразделений ГКО СССР 
и СНК СССР (Комитет по эвакуации, Транспортный комитет и т.д.). Это связано с тем, 
что работу этих подразделений с технической точки зрения обслуживал аппарат СНК.



24 ВЕСТНИК РФФИ. Гуманитарные и общественные науки. 2018. №1

Над чем работают победители конкурсов РФФИ

35. ГАРФ. Ф. Р-5446. Оп. 83с (секретариат Л.П. Берии); Оп. 98с (секретариат А.И. Микояна); 
Оп. 81с (секретариат К.Е. Ворошилова).

36. Например, Управление кадров ЦК в годы войны действовало в качестве аппарата члена 
ГКО Г.М. Маленкова. Значительный комплекс документов этого Управления (РГАСПИ. 
Ф. 17. Оп. 127) содержит информацию об оперативном руководстве теми отраслями 
экономики, которые курировал Маленков, прежде всего авиационной промышленно-
стью и металлургией.

The system of supreme power in the USSR during the Great Patriotic War: 
historiography, sources and research prospects

Oleg Vitalievich Khlevnyuk is Dr. Hab. of History, leading researcher at the International Center for 
the History and Sociology of World War II and its Consequences, National Research University “Higher 
School of Economics” (HSE) (Russia, Moscow), heard of project “Soviet military and political leader-
ship in the Great Patriotic War. The State Defense Committee. The Political Bureau of the CC AUCP(b). 
The Council of People’s Commissars of the USSR” (15-01-00093 (a)).
E-mail: okhlevniuk@hse.ru

The paper is dedicated to the main tendencies of the development of system of supreme power 
in the USSR during the Great Patriotic War due to a transformation of mechanics of decision-ma-
king and one-man dictatorship were transformed. The current published works on this subject aim 
to study formal structures of power, yet practices of the government and its qualitative characteris-
tics have been insufficiently studied. This article analyzes the main archive funds that reflect activ-
ities of soviet leaders and changes in the supreme power system at various stages of the War. The 
study and comparison of these documental funds will determine research prospects in the field.

REFERENCES

1. Istoriya vtoroy mirovoy voyny 1939–1945 gg.: V 12 t. M., 1973–1982; J. Erickson. The Soviet 
High Command 1918–1941: A Military-Political History 1918–1941. London, 1962; J. Erick-
son. The Road to Stalingrad. London, Stalin's War with Germany. Vol. 1: London, 1983; J. Erick-
son. The Road to Berlin. Stalin's War with Germany. Vol. 2. London, 1983.

2. RGASPI. F. 644. Gosudarstvennyy Komitet Oborony SSSR (in Russian).

3. Komarov N.Ya. Gosudarstvennyy Komitet Oborony postanovlyaet…: Dokumenty, vospomi-
naniya, kommentarii. M., 1990; A.A. Pechyonkin. Gosudarstvennyy Komitet Oborony v 1941 go-
du // Otechestvennaya istoriya. 1994. № 4–5; P.N. Knyshevskiy. Gosudarstvennyy Komitet Ob-
orony: metody mobilizatsii trudovykh resursov // Voprosy istorii. 1994. № 2; Gor'kov Yu.A. 
Gosudarstvennyy Komitet Oborony postanovlyaet (1941–1945). Tsifry, dokumenty. M., 2002; 
Danilov V.N. Sovetskoe gosudarstvo v Velikoy Otechestvennoy voyne: fenomen chrezvy-
chaynykh organov vlasti, 1941–1945 gg. Saratov, 2002; Khrustalyov V.N. Gosudarstvennyy 
komitet oborony v sisteme chrezvychaynykh organov vlasti SSSR v period Velikoy Otechest-
vennoy voyny (iyun' 1941 g. – may 1945 g.): Diss. … kand. ist. nauk. M., 2007 (in Russian).

Keywords: military and political leadership of the USSR, the Great Patriotic War, the State Defense 
Committee of the USSR, the Political Bureau of CC AUCP(b), the Council of People’s Commissars 
of the USSR, power structures, soviet leaders, decision-making mechanics

ENGLISH



25Хлевнюк О.В. Система высшей власти в СССР в годы Великой Отечественной войны:...

Над чем работают победители конкурсов РФФИ

4. Istoriya voennoy strategii Rossii. M., 2000; Kokoshin A.A. Strategicheskoe upravlenie. Teoriya,
istoricheskiy opyt, sravnitel'nyy analiz, zadachi dlya Rossii. M., 2003; Glants D. Vosstavshie 
iz pepla. Kak Krasnaya Armiya 1941 goda prevratilas' v Armiyu Pobedy. M., 2009 (in Russian).

5. Simonov N.S. Voenno-promyshlennyy kompleks SSSR v 1920–1950-e gody. Tempy ekono-
micheskogo rosta, struktura, organizatsiya proizvodstva i upravlenie. M., 1996; M. Harrison. 
Accounting for War: Soviet Production, Employment, and the Defence Burden, 1940–1945.
Cambridge, 1996; J. Sapir, The economics of war in the Soviet Union during World War II // 
I. Kershaw, M. Lewin, eds, Stalinism and Nazism: Dictatorships in Comparison, Cambridge 
University Press, 1997.P. 208–223; M. Harrison, J. Barber (eds.) The Soviet DefenceIndustry 
Complex from Stalin to Khrushchev. Basingstoke and London, 2000; Ermolov A.Yu. Tanko-
vaya promyshlennost' SSSR v gody Velikoy Otechestvennoy voyny. M., 2009. Mukhin M.Yu. 
Sovetskaya aviapromyshlennost' v gody Velikoy Otechestvennoy voyny. M., 2011(in Russian).

6. Pechatnov V.O. Stalin, Ruzvel't, Trumen: SSSR i SSHA v 1940-kh gg. M. 2006; Rzheshevskiy O.A. 
Stalin i Cherchill'. Vstrechi. Besedy. Diskussii. Dokumenty, kommentarii. 1941–1945. M., 2004; 
Roberts D. Iosif Stalin. Ot Vtoroy mirovoy do «kholodnoy voyny», 1939–1953. M., 2014; Pechat-
nov V., Magadeev I. (sost.). Perepiska Stalina s Ruzvel'tom i Cherchillem v gody Velikoy Otechest-
vennoy voyny. T. 1–2. M., 2015 (in Russian).

7. Overy R. The Dictators: Hitler's Germany, Stalin's Russia. London, 2004; Cherepanov V. Vlast' 
i voyna. Stalinskiy mekhanizm gosudarstvennogo upravleniya v Velikoy Otechestvennoy 
voyne. M., 2006 (in Russian).

8. Velikaya Otechestvennaya voyna 1941–1945 godov: V 12 t. T. 1: Osnovnye sobytiya voyny. 
M., 2011; T. 11: Politika i strategiya Pobedy: strategicheskoe rukovodstvo stranoy i Vooru-
zhyonnymi silami SSSR v gody voyny. M., 2015.

9. Velikaya Pobeda. T. 9: Stalin v gody voyny. M., 2013 (in Russian).

10. Kommunist. 1968. № 14. S. 97 (in Russian).

11. Kumanyov G.A. Ryadom so Stalinym. Smolensk, 2001. S. 395–397 (in Russian).

12. Mikoyan A.I. Tak bylo. Razmyshleniya o minuvshem. M., 1999. S. 463 (in Russian).

13. Na priyome u Stalina. Tetradi (zhurnaly) zapisey lits, prinyatykh I.V. Stalinym (1924–1953 gg.) /
Pod red. A.A. Chernobaeva. M., 2008 (in Russian).

14. Pravda. 1 iyulya 1941 g. Fakticheski reshenie o sozdanii GKO bylo utverzhdeno Politbyuro 
TSK VKP(b) (RGASPI. F. 17. Op. 163. D. 1317. L. 19–21) (in Russian).

15. Vse eti naznacheniya proizvodilis' resheniyami Politbyuro (RGASPI. F. 17. Op. 163. D. 1328. 
L. 206; D. 1331. L. 74; D. 1427. L. 131) (in Russian).

16. Imenno v takom sostave tak nazyvaemaya pyatyorka chlenov Politbyuro deystvovala srazu 
zhe posle voyny (in Russian).

17. RGASPI. F. 644. Op. 1. D. 2. L. 1 (in Russian).

18. Tam zhe. D. 372. L. 73. Postanovlenie GKO ot 17 fevralya 1945 g (in Russian).

19. Mikoyan A.I. Tak bylo. S. 464 (in Russian).

20. RGASPI. F. 17. Op. 3. D. 1045. L. 55; Russkiy arkhiv. Velikaya Otechestvennaya. General'nyy 
shtab v gody Velikoy Otechestvennoy voyny. 1941 / Pod red. V.A. Zolotaryova. T. 23 (12–1). 
M., 1997. S. 11–12; S.M. Shtemenko. General'nyy shtab v gody voyny. M., 1989. S. 102–104 
(in Russian).

21. Postanovlenie Politbyuro ot 8 dekabrya 1942 g. (RGASPI. F. 17. Op. 3. D. 1046. L. 20, 21) (in Rus-
sian).

22. RGASPI. F. 17. Op. 3. D. 1050. L. 47, 48 (in Russian).

23. 24 iyunya 1941 g. byl sozdan Sovet po evakuatsii (RGASPI. F. 17. Op. 162. D. 36. L. 29), 22 iyunya 
1942 g. – Komissiya po evakuatsii pri GKO (RGASPI. F. 644. Op. 1. D. 40. L. 54) (in Russian).

24. RGASPI. F. 644. Op. 1. D. 21. L. 49 (in Russian).

25. Tam zhe. Op. 2. D. 454. L. 30–31 (in Russian).

26. Tam zhe. D. 533. L. 80–84 (in Russian).



26 ВЕСТНИК РФФИ. Гуманитарные и общественные науки. 2018. №1

Над чем работают победители конкурсов РФФИ

27. Podrobnee ob etikh arkhivnykh fondakh sm.: Politbyuro TSK RKP(b) — VKP(b): Povestki dnya 
zasedaniy, 1919–1952: Katalog: V 3 t. / Redkol.: Adibekov G.M. (otv. red.) i dr. M., 2000–2001; 
Gosudarstvennyy komitet oborony SSSR. Postanovleniya i deyatel'nost'. 1941–1945 gg. / Sost. 
G.V. Gorskaya i dr. T. 1–2 . M.: ROSSPEN, 2015 (in Russian).

28. RGASPI. F. 558. (I.V. Stalin), F. 82 (V.M. Molotov), F. 39 (A.I. Mikoyan), F. 83 (G.M. Malenkov). 
Lichnyy fond L.P. Berii, kotoryy igral zametnuyu rol' v gody voyny v kachestve chlena GKO, 
ne formirovalsya (in Russian).

29. Sm. sravnitel'nye issledovaniya o razvitii gosudarstvennykh i voennykh sistem v protivo-
borstvuyushchikh lageryakh v gody Vtoroy mirovoy voyny: P. Liddle, J. Bourne, I. Whitehead, 
eds. The Great World War. 1914–1945. Vol. 1. London, 2000 (in Russian).

30. Sm. postanovlenie GKO SSSR ot 4 fevralya 1942 g. «Raspredelenie obyazannostey mezhdu 
chlenami Gosudarstvennogo komiteta oborony» (RGASPI. F. 644. Op. 1. D. 20. L. 218, 219), 
a takzhe posleduyushchie resheniya GKO ob utochnenii i izmenenii obyazannostey chlenov 
GKO (Tam zhe. D. 21. L. 39, 94; D. 57. L. 161; D. 58. L. 79; D. 63. L. 162; D. 72. L. 165, 166; D. 129. 
L. 212) (in Russian).

31. RGASPI. F. 644. Op. 2; F. 17. Op. 163 (in Russian).

32. Voyna. 1941–1945. Vestnik arkhiva Prezidenta Rossiyskoy Federatsii. M., 2010; Voyna. 1941–
1945. Vyp. 2. Vestnik arkhiva Prezidenta Rossiyskoy Federatsii. M., 2015; Lubyanka. Stalin 
i NKVD–NKGB–GUKR «Smersh». 1939–1946 / Sost. V.N. Khaustov i dr. M., 2006 (in Russian).

33. Russkiy arkhiv. Velikaya Otechestvennaya. Stavka VGK / Pod red. V.A. Zolotaryova. T. 16, Kn. 1–4. 
M., 1996–1999 (in Russian).

34. GARF. F. R-5446. Op. 25, 25a, 43, 43a, 44, 44a, 46, 46a, 47. V sostav desyatkov tysyach del etikh 
opisey vklyucheny takzhe arkhivy razlichnykh strukturnykh podrazdeleniy GKO SSSR i SNK 
SSSR (Komitet po evakuatsii, Transportnyy komitet i t.d.). Eto svyazano s tem, chto rabotu 
etikh podrazdeleniy s tekhnicheskoy tochki zreniya obsluzhival apparat SNK (in Russian).

35. GARF. F. R-5446. Op. 83s (sekretariat L.P. Berii); Op. 98s (sekretariat A.I. Mikoyana); Op. 81s 
(sekretariat K.E. Voroshilova) (in Russian).

36. Naprimer, Upravlenie kadrov TSK v gody voyny deystvovalo v kachestve apparata chlena 
GKO G.M. Malenkova. Znachitel'nyy kompleks dokumentov etogo Upravleniya (RGASPI. F. 17. 
Op. 127) soderzhit informatsiyu ob operativnom rukovodstve temi otraslyami ekonomiki, 
kotorye kuriroval Malenkov, prezhde vsego aviatsionnoy promyshlennost'yu i metallurgiey 
(in Russian).



27Герд Л.А. Русский остров на православном Востоке: Афон в XIX – начале ХХ века

Л.А. ГЕРД*

Русский остров на православном Востоке: 
Афон в XIX – начале ХХ века

* Герд Лора Александровна — доктор исторических наук, ведущий научный сотрудник Санкт-Петер-
бургского института истории РАН, руководитель проекта «Русский Свято-Пантелеимонов монастырь 
на Афоне в общественно-политической и научной жизни России XIX – начала ХХ в.» (14-01-00419а).
E-mail: loragerd@gmail.com

Афон занимает особое место в восточно-христианском мире. Русская обитель, соз-
данная в XI в., переживала период своего наивысшего подъёма в XIX – начале ХХ в., 
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Приняв от Византии христиан-
ство в Х в., русский народ вос-
принял также глубокое ува-

жение и почитание к святыням пра-
вославия. Наряду со Святыми места-
ми Палестины, таким местом тради-
ционно считалась Св. Гора Афон. Ещё 
в Средние века на Афоне действова-
ли монастыри всех православных на-
родов: греков, сербов, болгар, грузин 
и русских. Афонский полуостров являл-
ся своеобразной «монашеской респу-
бликой», в которой не было светского 
населения и, более того, туда запреща-
лось входить женщинам (фото 1). 

Афон и политика на Балканах 
в Средние века и Новое время

Правители каждого православного го-
сударства покровительствовали мона-
стырям, щедро одаривали их, а византий-
ские императоры гарантировали непри-
косновенность и даровали всевозмож-
ные привилегии. В конце XIV в. Афон во-
шёл в состав Османской империи; однако 
султаны сохранили его особый статус 
и даже освободили от налогов. К XIX в. 
на Афоне по-прежнему не было граждан-
ского населения, а турецкое правитель-
ство представлял один чиновник-кайма-
кам, который проживал в администра-
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тивном центре полуострова — Карее [1]. 
Согласно 62 статье Берлинского тракта-
та 1878 г., монахи пользовались покро-
вительством правительств тех стран, вы-
ходцами из которых они являлись, через 
дипломатических представителей — по-
сланника в Константинополе и консула 
в Салониках. Это давало России широкие 
возможности для влияния на афонские 
дела, ведь она являлась единственной ве-
ликой православной державой. Афон, та-
ким образом, становился важным звеном 
в восточных политических коллизиях.

Для России церковная составляющая 
была важнейшей частью внешней полити-
ки на Ближнем Востоке и Балканах. Кор-
ни этого явления следует искать в цер-
ковных контактах России и христианско-
го Востока XVI–XVII вв., когда восточные 
церкви и монастыри получали щедрую 
материальную помощь от московских 
государей. Русские цари, в свою очередь, 
ощущали себя покровителями правосла-
вия на Востоке, а Русское государство 
прочно заняло место единственного сво-
бодного православного царства. Так тео-
рия «Москва — Третий Рим», которая при 

своём возникновении имела чисто тео-
ретическое значение, к концу XVII в. об-
ретает политическую окраску. Русско-ту-
рецкие войны петровского времени
и особенно победоносные войны при Ека-
терине II в конце XVIII столетия привели 
к непосредственным контактам с христи-
анским населением Османской империи. 
Высокий авторитет России в среде вос-
точных христиан и надежды на полити-
ческое освобождение от османов, кото-
рые связывались с Россией, давали боль-
шие возможности для внедрения в самое 
сердце Османской империи и непосред-
ственного влияния на внутренние дела 
государства. А потому неудивительно 
то исключительное внимание, которое рос-
сийский МИД уделял церковным делам: 
документация по ним во много раз пре-
восходит аналогичные источники в архи-
вах Великобритании и Франции. Русские 
посланники, члены посольства и консу-
лы на местах поддерживали постоянные 
интенсивные контакты с местным духо-
венством и были настоящими специали-
стами в вопросах, казалось бы, чисто вну-
трицерковного характера.

Фото 1. Св. Гора Афон. Монастырь Св. Пантелеимона
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Возрождение Русского Афона 
в начале XIX в.

После долгого периода эпизодиче-
ских нерегулярных контактов русского 
народа с Афоном, в конце XVIII – нача-
ле XIX в. русские снова начинают при-
ходить на Св. Гору. Поначалу они сели-
лись в греческих монастырях, но вскоре 
начали образовывать свои собственные 
общины; были основаны Ильинский и Ан-
дреевский скиты, русским стал мона-
стырь Св. Пантелеимона (фото 2). Исто-
рия русского Афона в Новое время — 
это история не только невидимого ду-
ховного подвига, который вряд ли мо-
жет стать предметом научного исследо-
вания. Это также история русского при-
сутствия на Балканском полуострове, 
сложных политических, национальных 
и конфессиональных отношений, история 
русского искусства за рубежом, научных 
исследований и русского паломничества. 

До недавнего времени полноценное изу-
чение русского Афона не было возможно 
по причине недоступности архивов, на-

ходящихся на Св. Горе. В последнее де-
сятилетие, в ходе подготовки к 1000-лет-
нему юбилею русского монашества на 
Св. Горе, для исследователей впервые от-
крылась возможность изучить богатей-
ший архив монастыря Св. Пантелеимона. 
Немало документов по истории Афона 
и русской политики на Балканах было вы-
явлено, введено в научный оборот и отча-
сти издано коллективом исследователей, 
работавших в течение последних 20 лет. 
Это документы отечественных собраний 
(Российского государственного истори-
ческого архива в Санкт-Петербурге и Ар-
хива внешней политики Российской им-
перии в Москве, личные фонды профес-
соров духовных академий и русских ди-
пломатов, церковных и общественных 
деятелей); документы зарубежных архи-
вов (МИД Сербии, Болгарии и Греции, 
архива Константинопольского патриар-
хата). Среди них — дипломатические де-
пеши, донесения и аналитические обзо-
ры, донесения церковных представите-
лей, описания паломничеств, мемуары 

Фото 2. Монастырь Св. Пантелеимона
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и обширная переписка делового и част-
ного характера. В результате изучения 
и систематизации этой россыпи из десят-
ков и сотен документов постепенно сло-
жилась целостная картина жизни самой 
большой компактной русской общины 
(около 4500 человек на всём Афонском 
полуострове в 1913 г.) в Восточном Сре-
диземноморье [2]. 

Численность русских насельников 
Афона в XIX в. увеличивалась постепен-
но. В 1835 г. в Пантелеимонов монастырь 
прибыл князь-инок Аникита (Ширин-
ский-Шихматов) с группой сподвижников. 
Спустя некоторое время ему пришлось 
покинуть монастырь, но впоследствии рус-
ская братия снова возвратилась в него [3].
В 1845 г. был основан Свято-Андреевский 
скит. Наряду с малороссийским Ильин-
ским скитом и Пантелеимоновым мона-
стырём он стал третьей русской обителью 
на Св. Горе. Большое значение для укрепле-
ния положения русских монахов имело 

посещение великого князя Константина 
Николаевича в 1845 г. 

С середины XIX в. Афон начинает при-
влекать русских учёных-исследователей 
христианского Востока. Ещё до Крым-
ской войны совершил своё первое путе-
шествие на Св. Гору архимандрит Порфи-
рий Успенский, начальник первой Рус-
ской Духовной миссии в Иерусалиме, 
один из основателей отечественной нау-
ки о христианских древностях. Он иссле-
довал монастырские библиотеки, сделав 
в них немало открытий, и оставил под-
робное описание афонских монастырей 
на 1845 г. [4]. В конце 1850-х гг. он сно-
ва посетит Афон и проведёт там продол-
жительное время. В результате своих пу-
тешествий архимандрит собрал богатую 
коллекцию рукописей, которая сейчас 
является украшением отдела рукописей 
Российской национальной библиотеки 
в Санкт-Петербурге, а также обширный 
историко-филологический материал, впо-
следствии использовавшийся им в науч-
ных работах. 

В 1859–1860 гг. состоялась самая мас-
штабная из научных экспедиций на Афон 
того времени под руководством П.И. Сева-
стьянова. Он был одним из первых, кто си-
стематически фотографировал памятни-
ки древности Св. Горы — как архитектур-
ные, изобразительные, так и рукописные 
собрания. В изучении рукописей ему по-
могал настоятель русской церкви в Афи-
нах архимандрит Антонин Капустин, ко-
торый провёл на Афоне несколько меся-
цев летом и осенью 1859 г. Итогом экспе-
диции Севастьянова явилась грандиозная 
выставка фотографий, рисунков и подлин-
ных предметов, представленная в Москве 
и Петербурге и произведшая большое 
впечатление на русское образованное об-
щество [5] (фото 3).

Период расцвета: 
вторая половина XIX – начало ХХ в.

Крымская война 1853–1856 гг., нанёс-
шая, пожалуй, непоправимый удар рус-
скому авторитету и влиянию на право-

Фото 3. Пётр Иванович Севастьянов
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славном Востоке, мало затронула рус-
ское монашество Афона. Желающие при-
нять там монашеский постриг продол-
жали прибывать, привлекая щедрые по-
жертвования со своей родины. Новая 
эпоха в истории русского Афона нача-
лась в 1860-е гг. при духовнике о. Иеро-
ниме и игумене Макарии (Сушкине). Ку-
печеский сын о. Макарий (фото 4) вско-
ре принял управление монастырём, и на 
этом месте проявил незаурядные каче-
ства духовного руководителя и админи-
стратора. Его братья жертвовали на оби-
тель большие суммы денег, на которые 
построились церкви жилые и корпуса [6]. 

Вторая половина XIX в. — это эпоха стре-
мительного роста национально-освободи-
тельных движений на Балканах и крайнего 
обострения националистических настрое-
ний [7]. Правительство Александра II взя-
ло курс на поддержку славян на Балкан-
ском полуострове, и тем самым славяно-
фильство перешло в сферу политики, полу-
чив название панславизма. В то же время 
в 1860-е гг. дальнейшее развитие получил 
греко-болгарский церковный вопрос. На-
чавшись с вполне умеренных требований 
национальной иерархии и богослужения 
на славянском языке, он привёл к требова-
нию церковной автономии и полному от-
казу от повиновения Константинопольской 
патриархии. В перспективе это должно бы-
ло привести к политическому отделению 
болгарских земель от Османской империи. 
Россию как покровительницу болгар греки 
воспринимали весьма болезненно [8]. 

Все эти проблемы не замедлили ска-
заться на жизни афонского монашества. 
В Пантелеимоновом монастыре нача-
лись конфликты между русской и грече-
ской братией, которые привели к судеб-
ному процессу в патриархии в 1873 г. Рус-
ским послом в Константинополе в то вре-
мя был Николай Павлович Игнатьев, вы-
дающийся дипломат и деятель на Восто-
ке. За год до пантелеимоновского процес-
са в Константинополе состоялся собор, на 
котором была провозглашена болгарская 
схизма: образованная в 1870 г. Болгарская 

экзархия объявлялась собором из грече-
ских иерархов раскольнической церкви, 
и каноническое общение между церква-
ми прекратилось. Схизма была крайне не-
удобна для русской политики на Балканах, 
так как Россия лишалась возможности от-
крыто действовать через посредство тра-
диционного инструмента воздействия — 
церковь. Игнатьеву удалось добиться сме-
щения патриарха Анфима VI и поставить 
на его место более заинтересованного 
в дружбе с Россией Иоакима II. В резуль-
тате дипломатического давления на Иоа-
кима пантелеимоновский процесс был ре-
шен в пользу русских, и монастырь был 
официально объявлен русским [9].

С 1873 г. начался период наивысшего 
расцвета русского монашества на Афо-
не. Численность монахов в Пантелеимо-
новом монастыре достигала 2000 чело-
век, он владел судами, осуществлял боль-

Фото 4. Игумен схиархимандрит Макарий 
(Сушкин)
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шую хозяйственную деятельность. Боль-
шого благополучия достигли Андреев-
ский и Ильинский скиты. Русские монахи 
жили также в многочисленных келлиях, 
принадлежащих греческим монастырям, 
и превращали их в благоустроенные оби-
тели, нередко превышающие по числен-
ности и ресурсам господствующий мо-
настырь. Немало русских иноков про-
живало в каливах, т.е. отдельных хижи-
нах, находившихся в труднодоступных 
уединённых местах. 

Согласно донесениям русских, грече-
ских, болгарских и сербских диплома-
тов в конце XIX – начале ХХ в. обрусе-
ние Афона происходило стремительно. 
Несмотря на всевозможные запреты, ко-
торые исходили от греческих духовных 
властей, и на тянущиеся десятилетиями 
судебные процессы с греческими мона-
стырями, русские обители росли и умно-
жились [10, с. 21–102]. Постепенно рус-
ским на Афоне становилось тесно, и наи-
более предприимчивые монахи начали 
основывать подворья за пределами Св. Го-
ры. Эта непростая задача решалась пу-
тём временного поселения в запустев-
шие монастыри. Так, в начале ХХ в. около 
20 русских монахов освоили историче-
скую святыню сербского народа, Дечан-
ский монастырь, где проживали вплоть 
до 1916 г. В Ливане русские монахи ку-
пили у местных церковных властей мо-
настырь Шуайя; в Палестине — забро-
шенную лавру Св. Харитона Исповедни-
ка [Там же, с. 103–114]. Русские афонские 
монастыри имели подворья в Константи-
нополе и южнорусских городах, а также 
в Москве и Петербурге. Усилиями афон-
ских монахов были основаны два мона-
стыря на Кавказе — Новоафонский и Вто-
роафонский [11].

Такой бурный расцвет русского мона-
шества стал возможен благодаря непре-
станным пожертвованиям из России. По-
чтение русского народа к этой святыне 
православия было необыкновенно вели-
ко. Из многих тысяч русских паломников, 
ежегодно направлявшихся в Палестину, 

значительное число посещало и Св. Гору 
Афон, а некоторые даже оставались там 
в качестве послушников; многие охотно 
жертвовали средства, даже никогда не бы-
вав там лично [12]. 

Часто можно встретить мнение, что 
подъём и укрепление русского Афона 
являлись составными частями геопо-
литических проектов России на Балка-
нах и Ближнем Востоке. Однако внима-
тельное изучение архивных докумен-
тов приводит нас к обратному выводу. 
Русские дипломаты и даже выдающиеся 
церковные деятели, такие как Москов-
ский митрополит Филарет (Дроздов), 
напротив, неоднократно высказыва-
ли сомнения в целесообразности отто-
ка русских денег за границу. Особенно 
сомнительным казалось вложение рус-
ских денег в строительство келлий, ко-
торые уже в силу своего положения не яв-
лялись русским учреждением (офици-
ально они лишь арендовывались стар-
цем-настоятелем у главного греческого 
монастыря). Много сложностей достав-
ляли русские афонцы своими непре-
станными конфликтами с греками и су-
дебными процессами с ними. Тем не ме-
нее, святогорское русское монашество 
было тем мощным оплотом русского 
присутствия на православном Востоке, 
равным которому, несмотря на все уси-
лия, не удалось создать ни в Палестине, 
ни в каком-либо другом регионе Осман-
ской империи. 

Монастырь Св. Пантелеимона 
как научно-исследовательский центр

Отдельную страницу в истории рус-
ского Афона второй половины XIX – на-
чала ХХ в. представляет его научно-про-
светительская деятельность. На протяже-
нии нескольких десятилетий усилиями 
учёных библиотекарей Азария и Мат-
фея (фото 5) приобретались и изучались 
древние рукописи и книги. В ходе борьбы 
русских монахов с греками были подго-
товлены к изданию и опубликованы акты 
монастыря Св. Пантелеимона. 
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Многочисленные учёные-византинисты 
и слависты, приезжавшие для научных ра-
зысканий на Св. Гору, неизменно пользова-
лись поддержкой и помощью о. Матфея, 
который подбирал для них рукописи и со-
действовал в заказе копий с рукописей из 
других монастырей. В числе таких учёных 
можно упомянуть П.А. Лаврова, В.Н. Бе-
нешевича, И.С. Пальмова, А.И. Пападопу-
ло-Керамевса. Особо близкие отношения
связывали Матфея с А.А. Дмитриевским, 
специалистом по истории православно-
го богослужения. Их переписка, полно-
стью сохранившаяся и недавно издан-
ная, позволяет проследить процесс рабо-
ты «творческой лаборатории» создания 
и исправления текстов Дмитриевского. 
Сам о. Матфей ничего не публиковал и не 
писал; однако его колоссальная эрудиция 
и глубокое знание рукописной и старо-
печатной книги позволяли ему порой вы-
ступать в роли мэтра и наставника даже 

знаменитых профессоров. Большую роль 
сыграл о. Матфей в создании «Греческой 
библиографии» французского византини-
ста греческого происхождения Эмиля Ле-
грана; помогал он Спиридону Ламбросу 
в составлении каталога греческих руко-
писей Афона; содействовал исследовани-
ям знаменитого историка византийско-
го искусства Г. Милле. Советами Матфея 
пользовался ассомпционист Луи Пети. 
Сотни листов рукописей были скопиро-
ваны по заказу о. Матфея проживавшим 
на о. Патмос бывшим митрополитом Пе-
лусийским Амфилохием — человеком, ко-
торый в 1860-е гг. играл заметную роль 
в церковной жизни Александрийского 
патриархата, представляя русофильское 
крыло в среде иерархов [13]. 

Кроме научных разысканий, Пантеле-
имоновский монастырь занимался из-
данием душеполезных назидательных 
книг и брошюр, которые распространя-
лись среди русских паломников на Афоне 
и в России.

Кризис, упадок 
и новое возрождение

ХХ век не принёс умиротворения Бал-
канам; напротив, политическая ситуация 
еще более обострилась в преддверии ре-
шения восточного вопроса [10, с. 101–
158]. Яблоком раздора служила Маке-
дония — плодородная провинция, насе-
лённая греками и славянами. Церков-
ный раздел Македонии был прообразом 
будущего разделения политического. В те-
чение 20 лет в Европейской Турции не-
прерывно шла партизанская борьба меж-
ду греческими и болгарскими отрядами, 
сопровождавшаяся опустошением де-
ревень, грабежами и убийствами. Рус-
ские монахи Афона, особенно келлио-
ты, также неоднократно подвергались 
опасности ограбления. В ноябре 1912 г., 
в ходе Первой Балканской войны, грече-
ские войска вступили на Афонский по-
луостров и официально объявили о его 
освобождении и присоединении к Гре-
ческому королевству. Такое решение 

Фото 5. Библиотекарь схимонах Матфей 
(Ольшанский)
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представлялось для России и русских 
монахов крайне неприемлемым: ведь 
в составе Османской империи русское 
афонское население пользовалось непо-
средственным покровительством рус-
ской дипломатии. Теперь же оно оста-
валось беззащитным перед враждебным 
ему греческим управлением Св. Горы. 
В конце 1912 – первой половине 1913 г. 
шли непрерывные переговоры о буду-
щем статусе Афона. Русское правитель-
ство настаивало на интернационализа-
ции Св. Горы под коллективным покро-
вительством шести православных госу-
дарств во главе с Россией. К моменту на-
чала Первой мировой войны вопрос так 
и остался нерешённым, свою актуаль-
ность он утратил только после револю-
ции 1917 г., когда новое правительство 
России исключило церковную составля-
ющую из своей внешней политики. 

Упадок русского монашества на Афо-
не начался ещё в 1913 г. вследствие цер-
ковного движения имяславцев — течения 
духовного характера, расколовшего рус-

ское афонское монашество. Русская ди-
пломатия приняла сторону противников 
имяславия, и летом 1913 г. более 600 мо-
нахов депортировали со Св. Горы и вы-
везли в Россию. Следующим ударом стал 
призыв в армию молодых послушников 
в 1914 г. Наконец, во время войны пре-
кратился поток пожертвований из Рос-
сии и были нарушены хозяйственные свя-
зи афонских обителей. 

В 1917 г. в монастырях начался голод. 
После окончания войны, с прекращени-
ем контактов Афона с Россией, упадок 
шёл весьма быстро: не прибывали новые 
монахи, не поступали средства. К началу 
1960-х гг. встал вопрос о том, будет ли 
русский Афон существовать в будущем. 
Возрождение русского афонского мона-
шества и оценка значения истории Афо-
на для России начались в 1990-е гг. Бла-
годаря приходу новых иноков и увели-
чению внимания российского общества 
и правительства к этой исторической 
святыне православия наступил период 
нового подъёма и расцвета.
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Настоящая статья базируется 
на  данных, полученных в  ре-
зультате раскопок Российской 

археологической экспедиции в  Гизе 
(ил. 1–3, руководитель Э. Е. Кормышева) 
и раскопок совместной российско-италь-
янской археологической экспедиции 
в Абу Эртейле (Судан, ил. 4, 5, содирек-
торы Э. Е. Кормышева и  Е. Фантусати). 
Выявленные в  ходе работ диахрониче-
ские тенденции в  социально-экономи-
ческом и культурном развитии обществ 
древнего Египта и Мероэ (древнего го-
рода на  территории современного Су-
дана) позволяют проследить типологи-
чески сходные черты эволюции общест-

венных систем и  религиозной жизни 
древних и раннесредневековых обществ 
долины Нила.

Сложная структура изучаемого куль-
турно-исторического пространства вы-
зывала множественные конфликты меж-
ду традицией и  инновациями в  жизни 
древнего населения. Изучение диахро-
нических тенденций дало возможность 
глубже понять логику становления древ-
них обществ долины Нила, создать мо-
дель процессов их развития и  трансля-
ции в современном мире.

Диахрония в древнеегипетском языке 
была прослежена, в частности, на при-
мере текста стелы, найденной в  Гизе 
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(ил. 6). Исследование позволило устано-
вить особенности начертания слов, вы-
делить типичные признаки для более ран-
него периода (IV–V династии) и для конца 
Древнего царства (VI  династия). Сравни-
тельный анализ состава жертвоприноше-
ний найденной стелы древнеегипетского 
чиновника, имевшего титул «величайший 
юга», позволил значительно понизить да-
ту начертания слова «ткань». Обнаружен-
ный палеографический вариант до насто-
ящего времени относили к I Переходно-
му периоду и даже к Среднему царству. 
Однако особенности написания слов, 
фиксируемых на  данной стеле, и  архе-
ологический контекст свидетельствуют 
в  пользу составления надписи в  конце 
Древнего царства [1].

Благодаря изучению эпиграфическо-
го материала из Гизы, палеографических 
особенностей надписей из гробниц Чен-
ти II (GE 12) и Хуфухотепа (GE 15, ил. 7), 
а  также анализу формуляров, аналогий 
для стандартных формул и  редких ва-

риантов слов удалось выявить уникаль-
ную формулу завещания и  установить, 
что гробница Ченти II оформлялась в два 
этапа. Первый был связан с жизнью само-
го Ченти, а второй — с деятельностью его 
старшего сына [2, p. 24–36].

Исследованная и восстановленная над-
пись из  гробницы Персенеба в  Гизе да-
ла возможность выявить отмечавшийся 
в Гизе «Праздник Хуфу». Полученные дан-
ные демонстрируют диахронические тен-
денции в становлении и развитии празд-
ников некрополя в честь обожествлённых 
египетских царей [3, с. 136–138].

Изучение диахронических тенденций, 
отражённых в тексте на египетском язы-
ке в  храме Абу Эртейлы, привело к  но-
вым выводам о  формировании нубий-
ского диалекта древнеегипетского языка. 
Полученные данные значительно допол-
няют раннее исследование [4] в плане па-
леографии и эволюции отдельных иерог-
лифов. Накопленный эпиграфический ма-
териал позволил констатировать возврат 

Ил. 1. Археологическая разведка участка Российской концессии в Гизе с помощью георадарного устройства
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к старым традициям и намеренную арха-
изацию словоформ.

Материал из Абу Эртейлы [5, p. 80–86] 
стал новым эпиграфическим источником, 
свидетельствующим о  египетско-нубий-
ском синкретизме и локальных традициях. 
Надписи, сохранившиеся на алтаре (ил. 8) 
и подставке под священную барку храма 
Натакамани в Абу Эртейле (ил. 9), показа-
ли типологическое сходство с ритуалами 
храмов Мероэ и  Египта греко-римского 
времени, восходящих к эпохе Нового цар-
ства (середина II тыс. до н.э.). Изменения 
касаются способов воплощения образов 
членов царской семьи и их персонифика-
ции в виде божественных персонажей че-
тырёх опор неба [6, с. 112–115].

Изучение царских титулов на этом же 
памятнике продемонстрировало нали-
чие диахронических тенденций в выяв-
ленных новых элементах развивающего-
ся языка. Это относится, например, к на-
чертанию слова «царь», которое не име-
ет аналога или параллелей. В частности, 

использовался характерный для греко-
римской эпохи знак царского достоин-
ства, который сосуществовал с  тради-
ционным знаком и  старой египетской 
формулой «царь Обеих Земель», кото-
рая потеряла своё изначальное семан-
тическое значение, но сохранилась как 
элитарный элемент в  языке. Возврат 
к  старым словоформам свидетельствует
о намеренной архаизации и сохранении 
многовековых традиций устойчивых сло-
воформ.

Специфические детерминативы зафик-
сированы также в написании слова «трон». 
Установлено сходство начертаний слов 
в Абу Эртейле и Эдфу (Египет). Такое сход-
ство очевидно и по типичному написанию 
имени Исиды, которое встречается в Эдфу, 
а также и в некоторых других храмах Егип-
та греко-римского времени [6, с. 100].

Словосочетание «Великое место» с се-
мантически идентичным именем Иси-
ды в  тексте на  подставке из  Абу Эртей-
лы восходит к обозначению Исиды в Тек-

Ил. 2. План территории концессии Российской археологической экспедиции в Гизы.
Выполнен С.В. Ветоховым
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стах Пирамид. Диахронические тенден-
ции развития данного словосочетания 
позволили установить, что первоначаль-
но термин относился к месту, где мог на-
ходиться царь или бог, но  позднее обо-
значал пьедестал, на котором располага-
лась барка [7, p. 948–949]. Достаточное 
число примеров свидетельствует об упо-
треблении этого словосочетания для обо-
значения святилища или даже всего хра-
ма. Широкое употребление данной фра-
зеологии [8, S. 118, 206–207] позволяет 
с  уверенностью говорить о  существова-
нии культа Исиды, который, несомненно, 
практиковался в храме Абу Эртейлы.

Исследование фразеологической кон-
струкции формулы установления jrj.n.f 
(Stiftungsformel) [9, S. 47] также подтвер-
дило наличие диахронии. Первое появ-
ление данной фразы засвидетельствова-
но в египетском языке при IV династии 

и существовало в египетской эпи-
графике до  Позднего периода. 
Действия, вводимые данной фра-
зой, предпринимались с  целью 
одарения субьекта жизнью, что 
полностью находит подтвержде-
ние в  рассматриваемой надписи 
из Абу Эртейлы. Грамматический 
вариант, зафиксированный в най-
денной надписи irj.t.n.f, достаточ-
но часто встречается в подобных 
фразах начиная с времени Древ-
него царства, много примеров 
эпохи Рамессидов, варианты на-
писания которых служили моде-
лью надписей в Нубии.

Специфика языка, формы и ар-
хеологического контекста иссле-
дуемых памятников позволила 
выделить оригинальные особен-
ности нубийского варианта ри-
туала tw3 pt — «поднятие неба». 
Так, построение надписи из  Абу 
Эртейлы указывает на  функции 
богинь как символов опоры не-
ба. Соответственно содержание 
текста из Абу Эртейлы заключает-
ся в  констатации ритуала tw3 pt, 

который был исполнен для царской се-
мьи: царя Натакамани, принца Аманиторе 
и одного из их наследников — Соркарора. 
Здесь выявляется диахроническая тенден-
ция позднего времени, когда на подстав-
ках изображались только персонифици-
рованные небесные подпорки, которые 
обращались с речью к богу [6, с. 114–116].

Взамен произведённого действа царь 
наделяется жизнью по  принципу do ut 
des (в переводе с лат. — даю, чтобы ты 
дал), через образы богинь, которые, об-
ращаясь к Исиде, одной из самых значи-
мых богинь Древнего Египта, произносят 
слова за царственную семью и как возна-
граждение за построенный памятник.

В  надписи удалось впервые зафикси-
ровать египетский вариант начертания 
имени царского наследника, будущего 
царя Мероэ — Соркарора. Исследование 
палеографии позволило выявить диахро-

Ил. 3. Южный сектор раскопок Российской археологической 
экспедиции в Гизе. Фото С.В. Ветохова
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ническую тенденцию в  употребле-
нии знака, впервые встречающего-
ся в  египетской эпиграфике Мероэ, 
восстановить его первоначальное 
фонетическое значение и  просле-
дить трансформацию [10, р. 235, 350, 
§ 634 (с)]. Исследование надписи по-
зволило установить, что первый ие-
роглиф в картуше в его палеографи-
ческом варианте соответствует зна-
ку Аа18 по системе А. Гардинера [11, 
p. 542, sign list Aa18] с фонетическим 
значением s, начиная с  XVIII дина-
стии, соответственно в  Абу Эртей-
ле наблюдается возрождение тради-
ции. Отмеченная особенность под-
тверждает общую тенденцию утра-
ты слабого согласного, характерную 
для греко-римского времени, соот-
ветственно имя наследника в египет-
ской эпиграфике передано через s 
и читается Соркарор.

Исследование социальной струк-
туры египетского общества показало 
важность таких факторов, как патро-
наж, неформальные связи, близость 
к  царю и  двору. Как свидетельству-
ют источники, границы между «част-
ным» и «публичным» в древних об-
ществах были менее чёткими, неже-
ли в известных более поздних обще-
ствах. Изменение характера древне-
египетской экспедиционной актив-
ности в  Нубии вело к  изменениям 
в  существовавшей экспедиционной 
инфраструктуре [Лебедев с. 87–88, 
177–180 — № 12]. Переход от прямой 
эксплуатации богатств Нубии в эпоху 
раннего Древнего царства к торговле 
и военным рейдам в эпоху позднего 
Древнего царства объяснялся изме-
нением политического и  этническо-
го ландшафта Нижней Нубии, раз-
витием социальных и  политических 
структур египетского общества.

Комплексное изучение погребальных 
обрядов в центральной части Абу Эртей-
лы выявило трансформацию тенденций 
погребений в связи с изменяющимся ми-

ровоззрением местного населения. Сме-
на нескольких поколений и миграции эт-
носов оказали решающее влияние на по-
гребальный обряд. Исследование пере-
использования в  позднюю эпоху более 

Ил. 4. План раскопанной зоны в Абу Эртейле.
Выполнен М.А. Лебедевым
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ранних памятников и  способов захоро-
нения через диахронический маркер да-
ло возможность датировки и выделения 
культурных срезов обществ различных 
периодов. Важность исследования заклю-
чается также в том, что погребения Абу 
Эртейлы (ил. 10) отражают культурные 
традиции, бытовавшие в эпоху Средневе-
ковья на пограничной территории меж-

ду двумя государствами Судана — Маку-
рией и Алвой.

Анализ архитектурных особенностей 
гробниц GE 12, GE 15, GE 17, GE 18, GE 47–
49, находящихся на  территории россий-
ской концессии, сделал возможным вос-
становление истории преобразования 
погребального и монументального ланд-
шафта Восточного некрополя Гизы. По-

Ил. 5. План храма Натакамани в Абу Эртейле (3D). Выполнен М.А. Лебедевым
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лученные выводы позволяют утверждать, 
что заполнение Восточного плато новы-
ми погребальными комплексами произ-
водилось в  соответствии с  кластерным 
принципом, когда вблизи крупных гроб-
ниц-ядер [13, с. 246–248] группировались 
более поздние и более скромные погре-
бальные комплексы. Полученные резуль-
таты свидетельствуют об  эволюции по-
гребальной архитектуры, логике распо-
ложения разновременных погребений 
и планировании некрополя, связи формы 
и  расположения гробниц с  социальным 
статусом погребённых.

Анализ древнеегипетского погребаль-
ного обряда второй половины Древнего 
царства (XXIII–XXI вв. до н.э.) дал свиде-
тельства ингумации на левом боку, голо-
вой на  север, лицом на  восток, при ко-
тором поза погребённого варьировалась 
от  эмбриональной до  полускорченной 
и  вытянутой. В  ряде случаев фиксиру-
ется подсыпка чистого песка под место 
трупоположения, указывающего на арха-
ичность обряда, свидетельства которого 
имеются в Текстах Пирамид. В погребаль-
ном инвентаре было отмечено использо-
вание определённого набора керамиче-
ских форм. Присутствовали также быто-
вые сосуды с так называемым ложным со-
держимым, что даёт новые данные о сим-
волизме древнеегипетского погребально-
го обряда в III тыс. до н.э. [14, с. 123–125].

Исследование мероитского гончар-
ства на материале из раскопок в Абу Эр-
тейле позволило выделить этапы бытова-
ния отдельных морфологических типов 
керамики, наличие локальных традиций, 
а  также египетских и  эллинистических 
черт, которые в соответствии с историей 
региона в процессе развития испытыва-
ли иноземное влияние [16].

Исследование системы водостоков, най-
денных в Абу Эртейле, показало сходство 
этих сооружений с  использовавшими-
ся в Древнем Египте средствами защиты 
от дождевых вод и сбора воды для нужд 
храмового культа. Технологическая осно-
ва системы оставалась в целом неизмен-

Ил. 6. Верхняя и нижняя части стелы из Гизы.
Фото М.А. Лебедева
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ной. Значительных различий в форме во-
доотводов не  наблюдается. Стилистиче-
ские различия в моделировке головы льва 
(горгулья) свидетельствуют об  индиви-
дуальности модели образов, создаваемых 
разными художниками. Редкость дождей 
в Египте при повсеместном распростра-
нении водоотводов во все исторические 
эпохи свидетельствует о том, что, поми-

Ил. 7. Тексты надписей на гробнице 
Ченти II и Хуфухотепа. Рис. М.А. Лебедева
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мо выполнения основных функций, большое зна-
чение придавалось религиозным представлениям 
о льве как о защитнике от бурного водного по-
тока, который считался носителем хаоса и бес-
порядка [15].

Одно из  интереснейших направлений в  изу-
чении восприятия древними египтянами своего 
исторического опыта и  прошлого своей культу-
ры даёт материал восточного некрополя Гизы, где 
прослежена Саисская активность, связанная с пе-
реиспользованием гробниц Древнего царства.

Учитывая диахронические тенденции в разви-
тии иконографии гробничных изображений, уда-
лось восстановить уникальную роспись Древне-
го царства, обнаруженную в гробнице Персенеба. 
После расчистки росписи от копоти выяснилось, 
что её северная часть была отведена под сцену 
охоты в тростниках. Центральная часть росписи 
была посвящена сельскохозяйственным сценам. 
Южную часть росписи занимали фигуры хозяи-
на гробницы и его жены (ил. 11). Выявленные ди-
ахронические тенденции в  социально-экономи-
ческом и культурном развитии обществ Северной 

Африки на  основе исследова-
ния материалов некрополя Гизы 
(III тыс. до н.э.) и Абу Эртейлы 
(I в. нашей эры) в общекультур-
ном и историческом контекстах 
позволили увидеть типологиче-
ски сходные черты в эволюции 
систем исследуемых обществ.

На  базе проведённых иссле-
дований были определены не-
которые маркеры функциони-
рования эволюционных процес-
сов древних обществ, основных 
этапов и тенденций их развития, 
сходных типологических форм 
в  развитии исследованных об-
ществ, а также возможности ин-

Ил. 8. Алтарь храма Натакамани.
Фото М.А. Лебедева

Ил. 9. Подставка под священную барку 
из храма Натакамани.
Фото М.А. Лебедева
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терполяции эволюционных тенденций 
и использование типологических данных 
для выявления универсальности диахро-
нических тенденций. Факторы типоло-
гического характера оказывали влияние 
на  структурные и  системные явления 
в  диахронических процессах, выявлен-

ных при исследовании проблем языка, 
социальной истории, иконографии, ре-
лигии, материальной культуры древнего 
Египта и Мероэ.

Начиная с глубокой древности регион 
Нильской долины и прилегающие к нему 
пустынные области являлись местом кон-

Ил. 10. Погребение в Абу Эртейле.
Фото М.А. Лебедева
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тактов цивилизаций, формируя истори-
ко-культурную область, народы которой 
были тесно связаны между собой общ-
ностью этногенеза и исторических судеб, 
особенностями хода исторического про-
цесса, экономическим и  культурным об-
меном. Важнейшие торговые пути древ-
ности — Нил и Красное море — создали 
основу для взаимодействия народов, насе-
лявших регион [17, с. 421–423].

Исследование накопленного эпигра-
фического и  археологического матери-
ала в рамках проекта позволило также 
внести вклад в проблему изучения древ-
неегипетского мировоззрения: в  разви-
тие способов мумификации при сохране-
нии традиций предшествующих эпох, ха-
рактер поминального культа и время его 
функционирования, представления о по-
тустороннем мире и обитании предков.

В  результате исследования получены 
новые данные о  закономерностях раз-
вития диахронических процессов, про-

текавших в  культуре древних обществ 
долины Нила. В  научный оборот введе-
ны многие ранее неизвестные памятни-
ки, открытые российскими археологами 
в Египте и Судане. Полученный и иссле-
дованный археологический материал по-
зволил создать типологию археологиче-
ских комплексов, а также определить ста-
дии существования памятников в III тыс.
до н.э. — I тыс. н.э., исследовать пробле-
мы египетско-нубийского религиозно-
го синкретизма и  царской идеологии 
в  Египте и  Мероэ, проблемы истори-
ко-культурного развития и  взаимодей-
ствия стран Нильского региона в Древ-
ности и раннем Средневековье, органи-
зацию культа, становление государствен-
ной администрации и идеологии. Одним 
из таких будущих научных направлений 
видится дальнейшая разработка тезиса 
о роли Нильской долины как контактной 
зоны между Средиземноморским миром 
и Африкой.
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Многоаспектный анализ состояния российских исследований по проблемам обра-
зования выполнен на материале данных, содержащихся в Web of Science (базы дан-
ных SSCI, A&HCI и SCI-E). Определены динамика и тенденции ряда показателей, таких 
как число российских публикаций по годам, доля этих публикаций в мировом пото-
ке публикаций по проблемам образования, динамика доли публикаций, выполненных 
в соавторстве с зарубежными коллегами и т.д. Составлен и проанализирован ряд рас-
пределений российских публикаций на темы образования: по журналам, по россий-
ским регионам и городам, по организациям и авторам публикаций. Установлено, что 
большинство этих распределений отличается высокой степенью неравномерности. Со-
ставлен список журналов (125 наименований), в которых публиковались российские 
работы по проблемам образования. Выявлены российские организации (308) и отече-
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 Впоследние годы руководство нашей 
страны уделяет большое внимание 
развитию образования: достаточ-

но упомянуть решения Правительства РФ 
о национальных [1] и федеральных [2] уни-
верситетах, а также о «Проекте 5–100» [3]. 
Очевидно, что в России происходит пол-
номасштабная реформа организационной 
структуры высшего образования и науки. 
В связи с этим актуальность задач опреде-
ления состояния высшей школы, по наше-
му мнению, не может вызывать сомнений. 
Одним из направлений в спектре этих за-
дач является изучение состояния исследо-
ваний, посвящённых проблемам образова-
ния [4–7].

Целью настоящей работы является изу-
чение состояния и тенденций российских 
научных исследований в области образо-
вания за период 1993–2016 гг. В качестве 
нижней границы выбран 1993 г, посколь-
ку Россия как отдельная страна появилась 
в базах данных с 1993 г. Верхней границей 
служит 2016 г., поскольку БД за 2017 г. по-
полняется практически ежедневно, а учёт 
неполных данных мог бы исказить реаль-
ную картину.

Анализ предполагает использование 
основных библиометрических показате-
лей и распределений. Среди них — тен-
денции изменений в общем числе публи-
каций по проблемам образования по го-
дам; определение числа и доли публика-
ций, выполненных в соавторстве с зару-
бежными коллегами; определение основ-
ных стран, учёные из которых являются 
соавторами российских исследователей, 
а также выявление доли каждой стра-
ны в соавторстве; формирование списка 

журналов, в которых публикуются рос-
сийские исследования по проблемам об-
разования, построение распределения пу-
бликаций по этим журналам и т. п.

1. Исходные данные
В качестве источников данных были 

выбраны три базы данных Web of Science 
(WoS) компании Clarivate Analytics (до не-
давнего времени — Thomson Reuters): So-
cial Science Citation Index (SSCI) — содер-
жит в основном статьи и другие публи-
кации из сериальных изданий по обще-
ственным наукам; Art & Humanity Citation 
Index (A&HCI) содержит, как правило, пу-
бликации из сериальных изданий по гу-
манитарным наукам; Science Citation In-
dex-Expanded (SCI-E) — как показал ана-
лиз, помимо публикаций по естествен-
ным, точным и техническим наукам, со-
держит также значительную часть пу-
бликаций по общественным и гуманитар-
ным наукам.

Кроме того, была использована анали-
тическая БД Journal Citation Reports (JCR), 
которая с 2016 г. является одной из под-
систем нового аналитического инстру-
мента InCites. JCR содержит статистику 
по 11,6 тыс. научных журналов. После вы-
бора источников данных был проанали-
зирован список тематических категорий 
WoS, которые с помощью набора их атри-
бутов достаточно детально описаны в JCR. 
Из этого списка, охватывающего все обла-
сти знания и насчитывающего 251 тема-
тическую категорию WoS, были отобраны 
те категории, которые в наибольшей сте-
пени соответствуют исследованиям в об-
ласти образования (см. табл. 1).

ственные исследователи (около двух тысяч), занятые изучением проблем образования. 
Установлено, что более 200 организаций и около 400 учёных из 60 зарубежных стран 
участвовали в российских исследованиях по проблемам образования.
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В WoS каждой публикации приписаны 
одна или более тематические категории. 
Это обстоятельство существенно упроща-
ет поиск интересующих нас публикаций: 
с этой целью в интерфейсе WoS в режиме 
«Advanced Search» был осуществлен поиск 
по следующему запросу: «WC=(Education 
& Educational Research OR Education, Spe-
cial OR Education, Scientific Disciplines OR 
Psychology, Educational) AND CU=(Russia*) 
AND PY=1993–2016». В результате этого 
поиска был получен массив из 2064 рос-
сийских публикаций по проблемам обра-
зования. Следует отметить, что в качестве 
российской публикации признаётся публи-
кация, автором (соавтором) которой явля-
ется хотя бы один отечественный иссле-
дователь. Аналогичный поиск в мировом 
массиве по проблемам образования соста-
вил 331 196 публикаций.1

Статистика, характеризующая соот-
ветствующие массивы и их соотношения 
в динамике, приводится в табл. 2.

2. Динамика общих характеристик 
российских публикаций 
по проблемам образования

Рассмотрим данные, представленные 
в табл. 2. Прежде всего обращает на се-
бя внимание низкая стабильность числа 
российских публикаций по проблемам 
образования (сравним, например, значе-
ния графы 2 табл. 2 для следующих пар 

1 Русский перевод названий тематических категорий WoS, который приводится на сайте этой информацион-
ной системы, сделан, по нашему мнению, не всегда удачно. Однако мы полагаем, что редактирование здесь 
этого перевода было бы неправильным.

лет: 1993–1994, 2000–2001, 2004–2005, 
2008–2009, 2015–2016). Этот факт может 
являться косвенным свидетельством не-
достаточности (ограниченности) числа 
учёных, занятых исследованиями в обла-
сти образования: назовём это предполо-
жение гипотезой недостаточности. Пояс-
ним, на каких соображениях основывает-
ся эта гипотеза.

Пусть некоторый исследователь/кол-
лектив исследователей в течение двух лет 
выполнял некоторый проект. Как правило, 
в первый год публикаций по результатам 
проекта будет значительно меньше, чем 
в год окончания этого проекта. С нача-
лом нового проекта опять-таки произой-
дёт спад числа публикаций данного иссле-
дователя/исследовательского коллектива. 
Затем в год окончания этого (нового) про-
екта снова последует увеличение этого 
числа, и т. д. Если таких исследователей/
коллективов исследователей достаточное 
число (попросту говоря «много»), то на-
чинает действовать своеобразный «закон 
больших чисел»: спад в количестве публи-
каций одного исследователя/коллекти-
ва исследователей будет компенсирован 
увеличением количества публикаций дру-
гих исследователей/коллективов. Если же 
число учёных/коллективов учёных очень 
невелико, то такая компенсация не про-
исходит и мы наблюдаем отмеченную 
выше нестабильность числа публикаций. 

Таблица 1
Тематические категории WoS, в наибольшей степени соответствующие 

исследованиям в области образования

Название категории WoS 
на английском языке

Название категории WoS 
на русском языке1

Агрегированный 
импакт-фактор (АИФ)

Education & Educational Research Образование и образовательные 
исследования 0,922

Education, Special Образование, специальное 1,447

Education, Scientific Disciplines Образование, научные дисциплины 1,358

Psychology, Educational Психология, Образование 1,687
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Насколько справедлива гипотеза недоста-
точности, мы обсудим в разделе 3.

Несмотря на отмеченную нестабиль-
ность, можно констатировать, что в це-

лом наблюдается значительный рост ко-
личества российских публикаций по об-
разованию: этот показатель в 2016 г., 
по сравнению с 1993 г., увеличился в 4,2 

* 1 — год опубликования; 2 — число российских публикаций по образованию; 3 — общее число российских пу-
бликаций; 4 — число мировых публикаций по образованию; 5 — общее число мировых публикаций; 6 — доля россий-
ских публикаций по образованию от общего числа российских публикаций (%); 7 — доля мировых публикаций по об-
разованию от общего числа мировых публикаций (%); 8 — изменение числа российских публикаций по образованию 
по сравнению с 1993 г. (разы); 9 — изменение числа мировых публикаций по образованию по сравнению с 1993 г. (разы); 
10 — доля российских публикаций по образованию в общемировом массиве публикаций по образованию (%); 11 — доля 
всех российских публикаций в общемировом массиве публикаций (%); 12 — изменение общего числа российских публи-
каций по сравнению с 1993 г. (разы); 13 — изменение общего числа мировых публикаций по сравнению с 1993 г. (разы); 
14 — отношение доли российских публикаций по образованию от общего числа российских публикаций к доле мировых 
публикаций по образованию от общего числа мировых публикаций (графа 6/графа 7); 15 — отношение изменения числа 
российских публикаций по сравнению с 1993 г. к изменению числа мировых публикаций по образованию по сравнению 
с 1993 г.; 16 — отношение изменения общего числа российских публикаций по сравнению с 1993 г. к изменению общего 
числа мировых публикаций, по сравнению с 1993 г.

Таблица 2
Динамика значений различных характеристик массивов публикаций по проблемам 

образования (SSCI, A&HCI и SCI-E; 1993–2016 гг.)

1* 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
1993 31 25 892 10 298 964 531 0,12 1,07 1,00 1,00 0,30 2,68 1,00 1,00 0,11 1,00 1,00

1994 79 26 692 10 414 1 015 909 0,30 1,03 2,55 1,01 0,76 2,63 1,03 1,05 0,29 2,52 0,98

1995 93 28 279 10 905 1 080 634 0,33 1,01 3,00 1,06 0,85 2,62 1,09 1,12 0,33 2,83 0,97

1996 91 28 924 11 072 1 130 919 0,31 0,98 2,94 1,08 0,82 2,56 1,12 1,17 0,32 2,73 0,95

1997 103 29 897 10 827 1 160 124 0,34 0,93 3,32 1,05 0,95 2,58 1,15 1,20 0,37 3,16 0,96

1998 104 29 437 10 635 1 162 137 0,35 0,92 3,35 1,03 0,98 2,53 1,14 1,20 0,39 3,25 0,94

1999 104 29 024 10 408 1 187 908 0,36 0,88 3,35 1,01 1,00 2,44 1,12 1,23 0,41 3,32 0,91

2000 121 29 006 11 448 1 205 435 0,42 0,95 3,90 1,11 1,06 2,41 1,12 1,25 0,44 3,51 0,90

2001 42 26 936 9639 1 190 237 0,16 0,81 1,35 0,94 0,44 2,26 1,04 1,23 0,19 1,45 0,84

2002 105 27 837 9543 1 234 877 0,38 0,77 3,39 0,93 1,10 2,25 1,08 1,28 0,49 3,66 0,84

2003 108 26 824 9930 1 269 766 0,40 0,78 3,48 0,96 1,09 2,11 1,04 1,32 0,51 3,61 0,79

2004 117 27 302 11 703 1 357 185 0,43 0,86 3,77 1,14 1,00 2,01 1,05 1,41 0,50 3,32 0,75

2005 45 27 187 10 589 1 435 687 0,17 0,74 1,45 1,03 0,42 1,89 1,05 1,49 0,22 1,41 0,71

2006 46 26 667 11 684 1 496 829 0,17 0,78 1,48 1,13 0,39 1,78 1,03 1,55 0,22 1,31 0,66

2007 29 28 079 12 583 1 570 013 0,10 0,80 0,94 1,22 0,23 1,79 1,08 1,63 0,13 0,77 0,67

2008 55 30 381 15 994 1 656 539 0,18 0,97 1,77 1,55 0,34 1,83 1,17 1,72 0,19 1,14 0,68

2009 121 30 963 16 438 1 726 621 0,39 0,95 3,90 1,60 0,74 1,79 1,20 1,79 0,41 2,45 0,67

2010 105 30 388 18 359 1 764 373 0,35 1,04 3,39 1,78 0,57 1,72 1,17 1,83 0,33 1,90 0,64

2011 129 31 954 18 542 1 850 411 0,40 1,00 4,16 1,80 0,70 1,73 1,23 1,92 0,40 2,31 0,64

2012 130 31 388 19 809 1 935 906 0,41 1,02 4,19 1,92 0,66 1,62 1,21 2,01 0,40 2,18 0,60

2013 112 33 579 19 953 2 023 178 0,33 0,99 3,61 1,94 0,56 1,66 1,30 2,10 0,34 1,86 0,62

2014 25 34 676 19 824 2 073 137 0,07 0,96 0,81 1,93 0,13 1,67 1,34 2,15 0,08 0,42 0,62

2015 38 38 855 19 728 2 101 497 0,10 0,94 1,23 1,92 0,19 1,85 1,50 2,18 0,10 0,64 0,69

2016 131 40 391 20 871 2 141 225 0,32 0,97 4,23 2,03 0,63 1,89 1,56 2,22 0,33 2,09 0,70

Всего 2064 720 558 331 196 35 735 078 0,29 0,93 0,62 0,31
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раза (графа 8 табл. 2). Правда, столь рез-
кое увеличение в значительной степе-
ни объясняется низкой «начальной ба-
зой»: в 1993 г. — всего 31 публикация. 
Здесь мы снова сталкиваемся с отме-
ченной выше нестабильностью, кото-
рая препятствует более точной оценке 
динамики количества публикаций. Дей-
ствительно, если в качестве начального 
момента выбрать не 1993 г., а 1994-й, 
то указанный рост окажется значитель-
но меньшим — в 1,7 раза. Отметим, что 
последняя цифра близка к значению 
аналогичной характеристики для ми-
ровых публикаций по образованию — 
2,0 (графа 9 табл. 2).

Доля российских публикаций по обра-
зованию в общем числе российских пу-
бликаций по сравнению с 1993 г. в целом 
возрастала (с 0,12% в 1993 г. до 0,32% — 
в 2016 г.). Тем не менее, эта доля за весь 
период более чем в 3 раза уступает соот-
ветствующему показателю для публика-
ций мировых: 0,29% и 0,93% соответствен-
но (последняя строка табл. 2 графы 6 и 7). 
Приходится констатировать, что исследо-
ванию проблем образования у нас в стра-
не пока ещё уделяется недостаточное вни-
мание.

Но ситуация здесь улучшается, хотя
и медленно. Так, если доля публикаций по 
образованию в соответствующем масси-
ве мировых публикаций возросла с 0,30% 
в 1993 г. до 0,63% в 2016 г. (графа 10), то до-
ля всех российских публикаций в общеми-
ровых публикациях в целом упала: с 2,68% 
в 1993 г. до 1,89% в 2016 г. (графа 11 
табл. 2). По поводу всех российских пу-
бликаций следует всё же оговориться, что 
достаточно резкое падение их доли в об-
щемировом потоке происходило вплоть 
до 2012 г. (1,62%), а начиная с 2013 г. на-
блюдается достаточно устойчивый рост. 
Последнее обстоятельство не в послед-
нюю очередь объясняется вниманием 

1 Напомним, что импакт-фактор журнала – это отношение, где в знаменателе – общее количество публикаций 
в данном журнале за два года, предшествующих данному году, а в числителе – число ссылок, сделанных в данном 
году на указанные публикации. Попросту говоря – импакт-фактор характеризует «цитируемость» журнала.

российского правительства к универси-
тетской науке страны [1–3].

3. Распределения массивов 
российских публикаций по проблемам 
образования по значениям атрибутов 
этих массивов

Распределение по журналам
Общее число журналов, в которых бы-

ли опубликованы работы российских ав-
торов по проблемам образования в пери-
од 1993–2016 гг., составило 125 наимено-
ваний, из них 109 представлены в JCR, т. е. 
это те журналы, у которых есть значения 
импакт-фактора 1. Следует сказать, что в JCR 
включаются лучшие из журналов, обра-
батываемых в WoS. В табл. 3 приводятся 
первые по числу публикаций 20 журна-
лов. Все они представлены в JCR.

Самый общий анализ табл. 3 показыва-
ет, что распределение по журналам рос-
сийских публикаций, касающихся про-
блем образования, очень неравномерно. 
Действительно, более половины (51,6% — 
1065 из 2064) всех статей опубликовано 
в журнале «VOPROSY PSIKHOLOGII». Жур-
нал выходит на английском языке и издаёт-
ся в США. Общее число статей, опублико-
ванных в этом журнале за 1993–2016 гг., —
2384. Причём львиная доля этих публика-
ций (44,7%) — это статьи российских ав-
торов. Журнал был включен в JCR толь-
ко в 2015 г., что в значительной степени 
объясняет тот факт, что он имеет низкий 
импакт-фактор (0,070). Можно предполо-
жить, что со временем, когда в JCR нако-
пится достаточная, а значит, и более на-
дёжная статистика, значение импакт-фак-
тора этого журнала заметно увеличится.

Второй интересный факт, который об-
наруживает табл. 3, состоит в том, что 2-е 
и 4-е места занимают физические журна-
лы; «EUROPEAN JOURNAL OF PHYSICS» 
и «AMERICAN JOURNAL OF PHYSICS». При 
этом непосредственный просмотр пред-
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ставленных здесь публикаций из этих жур-
налов показал, что все они соответствуют 
тематической категории WoS «Education, 
Scientific Disciplines» и одновременно ка-
тегории «Physics, Multidisciplinary». Более 
того, анализ (выполнен с помощью интер-
фейса WoS) всего (подчёркиваем, всего) 
массива публикаций журнала «EUROPE-
AN JOURNAL OF PHYSICS» за 1993–2016 гг. 
(2435 публикаций) показал, что каждой 
из них в WoS присвоены обе эти катего-
рии. Аналогичная картина наблюдается 
и с журналом «AMERICAN JOURNAL OF 
PHYSICS»: каждой из 5281 публикаций 
в WoS присвоены обе эти рубрики.

Возвращаясь к российским публикаци-
ям по образованию, можно отметить, что 

доля их в журнале «EUROPEAN JOURNAL 
OF PHYSICS» за рассматриваемый пери-
од составила 1,64%, что почти в 3 раза 
больше, чем в случае доли всех россий-
ских публикаций по образованию (0,62%) 
в соответствующем общемировом мас-
сиве. Что касается журнала «AMERICAN 
JOURNAL OF PHYSICS», то эта характери-
стика практически совпадает с «общерос-
сийской» — 0,61 и 0,62% соответственно.

Распределение по регионам России
Российские учёные, опубликовавшие 

свои статьи по проблемам образования 
в 1993–2016 гг., работают в 53 регионах 
России. Однако эти статьи, как и в слу-
чае с журналами (табл. 3), распределе-

Таблица 3
Первые по продуктивности 20 журналов*

Наименование журнала Количество 
публикаций

Импакт-
фактор

VOPROSY PSIKHOLOGII 1065 0,070

EUROPEAN JOURNAL OF PHYSICS 40 0,629

JOURNAL OF CHEMICAL EDUCATION 35 1,106

AMERICAN JOURNAL OF PHYSICS 32 0,956

LEARNING AND INDIVIDUAL DIFFERENCES 24 1,621

JOURNAL OF INTELLECTUAL DISABILITY RESEARCH 23 1,788

JOURNAL OF LEARNING DISABILITIES 8 1,901

CHILD DEVELOPMENT 7 4,061

JOURNAL OF MORAL EDUCATION 7 0,400

EUROPEAN JOURNAL OF EDUCATION 6 0,553

AIDS EDUCATION AND PREVENTION 6 1,881

HIGHER EDUCATION 5 1,151

INTERNATIONAL JOURNAL OF EDUCATIONAL DEVELOPMENT 5 1,064

INTERNATIONAL REVIEW OF RESEARCH IN OPEN AND DISTANCE LEARNING 5 0,734

ZEITSCHRIFT FUR SOZIOLOGIE DER ERZIEHUNG UND SOZIALISATION 4 0,119

JOURNAL OF GEOGRAPHY IN HIGHER EDUCATION 4 0,488

COMPARE-A JOURNAL OF COMPARATIVE AND INTERNATIONAL EDUCATION 4 0,456

SCHOOL PSYCHOLOGY INTERNATIONAL 4 1,447

STUDIES IN HIGHER EDUCATION 4 1,038

INTERNATIONAL JOURNAL OF ELECTRICAL ENGINEERING EDUCATION 4 0,077

* Приведены журналы, в которых опубликовано не менее 4 статей российских авторов по проблемам образования 
(1993–2016 гг.: SCI-E, SSCI и A&HCI) (в названиях журналов жирным шрифтом выделены слова, которые явным образом 
указывают на то, что журнал посвящён проблемам образования).
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ны очень неравномерно. Действительно, 
здесь на первом месте Москва — 68,8%. 
Далее с очень большим отрывом следуют 
Санкт-Петербург — 5,9%, Ростовская об-
ласть — 2,5%, Свердловская область — 2,3%, 
Новосибирская область — 1,8%, Саратов-
ская область — 1,7%, Нижегородская об-
ласть — 1,6%, Республика Татарстан — 1,3%, 
Московская область и Пермский край — 
по 1,1%. Доли каждого из остальных 44 ре-
гионов находятся в пределах 0,1–0,8%.

Распределение по городам России
Отечественные учёные, опубликовав-

шие свои работы по проблемам образо-
вания в 1993–2016 гг., работают в 73 го-
родах России. Распределение по городам 
практически полностью повторяет при-
ведённое выше распределение по реги-
онам. Отличие здесь только в том, что 
на месте областей (республик) здесь сто-
ят их областные центры (столицы респу-
блик). Порядок следования этих центров 
(столиц) в подавляющем числе случаев 
совпадает с порядком следования тех ре-

гионов, административными центрами 
которых эти города являются. В некото-
рых случаях при распределении по го-
родам доли городов несколько отличны 
от регионов, которые они представля-
ют: Москва — 68,6%, Санкт-Петербург — 
5,9%, Ростов-на-Дону — 2,3%, Екатерин-
бург — 2,2%; Новосибирск — 1,8%, Сара-
тов — 1,7%, Нижний Новгород — 1,7%, Ка-
зань и Пермь — по 1,1%.

Распределение по российским 
организациям
За весь исследуемый период на его раз-

личных этапах в публикациях по обра-
зованию участвовали учёные из 308 рос-
сийских организаций. Неравномерность 
распределения по организациям не столь 
велика, как в предыдущих распределени-
ях (по регионам, городами и журналам), 
тем не менее, достаточна для того, чтобы 
говорить о малом их рассредоточении. 
Здесь же отметим, что в первую десят-
ку вошли 8 организаций, расположенных 
в Москве табл. 4.

Таблица 4
Первые 10 российских организаций по числу публикаций в области образования 

(1993–2016 гг.: SCI-E, SSCI и A&HCI)

Организация Город Регион Число 
публикаций

Доля 
публикаций (%)

МГУ им. М.В. Ломоносова Москва Москва 326 15,8

Психологический институт РАО Москва Москва 103 5,0

Институт социологии РАН Москва Москва 89 4,3

Санкт-Петербургский государственный 
университет (СПбГУ)

Санкт-
Петербург

Санкт-
Петербург 53 2,6

Высшая школа экономики (ВШЭ) Москва Москва 50 2,4

Институт психологии РАН Москва Москва 38 1,8

Московский городской психолого-педагогический 
университет Москва Москва 37 1,8

Российский государственный гуманитарный 
университет (РГГУ) Москва Москва 27 1,3

Московский педагогический государственный 
университет (МПГУ) Москва Москва 24 1,7

Южный федеральный университет (ЮФУ) Ростов-на-
Дону

Ростовская 
область 23 1,2

Московский государственный университет 
им. М.А. Шолохова (в 2015 г. вошёл в состав МПГУ) Москва Москва 23 1,2
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Распределение по авторам
Общее число авторов российских пу-

бликаций по проблемам образования 
за 1993–2016 гг. составило 2672 различаю-
щихся авторонаписания. Эти данные бы-
ли получены с помощью опции интерфей-
са WoS «Анализ по авторам». После этого 
сформированный массив данных был под-
вергнут процедуре идентификации, в ре-
зультате которой это число сократилось 
до 2355. Из этого числа 1967 — российские 
авторы, остальные 388 — зарубежные.

Данные табл. 5 позволяют проверить, 
насколько верна гипотеза недостаточно-
сти, высказанная в разделе 2. Согласно 
табл. 5, число российских учёных, актив-
но занятых исследованиями по пробле-
мам образования, оказалось достаточно 
ограниченным: 15 учёных за исследуе-
мый период опубликовали по 10 и более 
работ, 73 исследователя — от 4 до 9 работ 
каждый; 85 учёных — по 3 работы; у каж-
дого из следующих 258 авторов — по 2 пу-
бликации. И наконец, каждый из осталь-
ных 1536 российских учёных (более 78%) 
был автором только одной единственной 
работы. Конечно, можно предположить, 
что две последние категории авторов 
(с двумя или одной публикацией, а они 
в сумме составляют более 91% от всех 
авторов) — это молодые исследователи, 
которые ещё не успели «набрать публи-
кационный вес». Однако маловероятно, 
что столь большое число молодых иссле-
дователей вдруг решило посвятить себя 
изучению проблем образования.

Скорее всего, наряду с определённым 
количеством молодых исследователей 
мы имеем дело либо с учёными, для ко-
торых эти проблемы оказались смежны-
ми, либо с «авторами-однодневками», ко-
торые однажды появившись в качестве 
исследователей, затем навсегда покида-
ют науку. Подтвердить или опровергнуть 
эти утверждения можно только после де-
тального анализа рассмотренного масси-
ва авторов и с привлечением целого ряда 
дополнительных данных. К сожалению, 
решение такой задачи выходит за рамки 

настоящей статьи. Однако если принять, 
что учёный, активно работающий в дан-
ной области, в течение 5–10 лет опубли-
кует не менее 5 работ, то определённый 
вывод можно сделать. В этом случае ока-
зывается, что численно кадровый потен-
циал российских исследователей, актив-
но занятых исследованиями по пробле-
мам образования, составляет всего 62 че-
ловека, что является недостаточным, учи-
тывая важность этих проблем.

В числе ведущих современных рос-
сийских авторов по проблемам образо-
вания Е. Л. Григоренко (МГУ им. М.В. Ло-
моносова; Московский государственный 
психолого-педагогический университет; 
Йельский университет (США)) — 45 публи-
каций; В. П. Зинченко (МГУ им. М.В. Ломо-
носова; Высшая школа экономики) — 27; 
В. С. Собкин (Институт социологии образо-
вания РАО) — 16; Е. О. Смирнова (Москов-
ский государственный психолого-педаго-
гический университет) — 15; М. А. Степа-
нова (МГУ им. М. В. Ломоносова) — 13; 

Таблица 5
Распределение российских авторов 

по числу публикаций

Число 
публикаций 

Число российских 
авторов 

45 1
27 1
16 1
15 1
13 2
12 2
11 2
10 5
9 7
8 7
7 4
6 16
5 13
4 26
3 85
2 258
1 1536

Итого 1967
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Е. И. Бутиков (Санкт-Петербургский госу-
дарственный университет) — 13; Т. Д. Мар-
цинковская (Психологический инсти-
тут РАО) — 12; А. Б. Орлов (Высшая шко-
ла экономики) — 12; В. В. Знаков (Институт 
психологии РАН) — 11; И. А. Леенсон (МГУ 
им. М. В. Ломоносова) — 11.

4. Международное сотрудничество 
(соавторство)

Как показывает анализ данных, пред-
ставленных в табл. 2, в образовании доля 
российских публикаций с международ-
ным соавторством значительно ниже, чем 
в целом по общероссийскому массиву. Так, 
если для общероссийского массива по об-
щественным наукам (БД SSCI на платфор-
ме WoS) доля публикаций, выполненных 
в соавторстве с зарубежными коллегами 
в течение рассматриваемого периода, со-
ставила 22,4% (4601 из 20 515), то в россий-
ских публикациях по образованию эта ха-
рактеристика составила только 10,8% (222 
из 2064). Следует сказать, значения этого 
показателя в зависимости от года очень 
резко меняются. Очевидно, что и в дан-
ном случае сказывается эффект «малых чи-
сел». Тем не менее, тенденцию проследить 

можно. И эта тенденция состоит в том, что 
со временем доля зарубежного соавтор-
ства растёт: в 2016 г. этот показатель соста-
вил 29,8%, что очень близко к аналогично-
му показателю в этом же году для обще-
российского массива по общественным 
наукам. Динамика этих показателей также 
достаточно согласованна (рис.).

Общее число зарубежных организаций, 
учёные которых были соавторами рос-
сийских исследователей по проблемам 
образования в 1993–2016 гг., составляет 
223 наименования, причём эти органи-
зации охватывают 60 зарубежных стран. 
Несмотря на столь широкий спектр, ана-
лиз этих данных показывает, что и соот-
ветствующие распределения по зарубеж-
ным странам и по зарубежным организа-
циям очень неравномерны. Так, из табл. 6 
следует, что больше половины совмест-
ных публикаций принадлежит учёным 
из США. Данные табл. 6 хорошо коррели-
руют с данными табл. 7. Действительно, 
из 12 зарубежных организаций, сотруд-
ники которых наиболее часто публикова-
лись совместно с российскими коллегами 
по проблемам образования, семь — это 
университеты США.
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Рис. Международное соавторство: динамика долей тех российских публикаций, которые выполнены 
в соавторстве с зарубежными учёными — российские публикации по проблемам образования 

в сопоставлении с российскими публикациями по общественным наукам в целом
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5. Тематическая структура 
и формальный научный уровень 
российских исследований 
по проблемам образования

Напомним, что исходный массив был 
сформирован в результате поиска пуб-
ликаций по четырём категориям WoS: 
Education & Educational Research; Education, 
Special; Education, Scientific Disciplines; Psy-

chology, Educational. Однако, как показал 
анализ, тематический спектр этого масси-
ва на порядок шире исходного набора 
категорий. Действительно, публикации 
по образованию в той или иной степени 
соответствуют ещё 48 тематическим кате-
гориям WoS. Причём из этих 48 категорий 
33 соответствуют другим (помимо образо-
вания) разделам общественных наук, а ещё 

Таблица 6
Первые 10 стран (по числу совместных публикаций)

Страна Число совместных публикаций 
по образованию

Доля от всех совместных 
с зарубежными учёными публикаций 

по образованию (%)
США 114 51,4

Англия 37 16,7

Германия 19 8,6

Канада 11 5,0

Финляндия 9 4,1

Нидерланды 9 4,1

Франция 8 3,6

КНР 8 3,6

Швеция 6 2,7

Швейцария 6 2,7

Таблица 7
Зарубежные организации, сотрудники которых наиболее часто 

публиковались в соавторстве с российскими коллегами по проблемам образования: 
первые 12 организаций

Организация Число 
публикаций Страна

Доля 
от международного 

соавторства (%)
YALE UNIVERSITY 49 США 22,1

COLUMBIA UNIVERSITY 15 США 6,6

STANFORD UNIVERSITY 13 США 5,8

UNIVERSITY OF LONDON 12 Великобритания 5,4

PENNSYLVANIA COMMONWEALTH SYSTEM 
OF HIGHER EDUCATION 9 США 4,0

UNIVERSITY COLLEGE LONDON 8 Великобритания 3,6

TEMPLE UNIVERSITY 5 США 2,2

UIT THE ARCTIC UNIVERSITY OF TROMSO 4 Норвегия 1,8

MEDICAL COLLEGE OF WISCONSIN 4 США 1,8

GOLDSMITHS UNIVERSITY LONDON 4 Великобритания 1,8

DURHAM UNIVERSITY 4 Великобритания 1,8

COLUMBIA UNIVERSITY TEACHERS COLLEGE 4 США 1,8
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15 — это тематические категории, соответ-
ствующие естественнонаучным областям 
знания (физика и астрономия, химия, ма-
тематика, науки о Земле, биохимия, ком-
пьютерные и информационные науки, ин-
женерные науки). В большинстве случаев 
в тех публикациях, которые соответствуют 
той или иной естественнонаучной катего-
рии (дисциплине), рассматриваются ме-
тодические проблемы обучения этой дис-
циплине. В целом распределение по тема-
тическим категориям отличается большой 
неравномерностью. Особенно ярко это 
проявляется при сопоставлении между со-
бой «образовательных» тематических кате-
горий (табл. 8). Так, на первом месте ока-
залась «Психология образования» — более 
половины всех публикаций (54,4%), а на пя-
том (подчеркнём не на четвёртом, а на пя-
том) — «Специальное образование» (2%).

Заканчивая изложения итогов наше-
го исследования, отметим следующее. 

1 Максимальное количество ссылок (76) на 12.11.2017 получила статья («Dynamic Assessment and Response 
to Intervention Two Sides of One Coin»), которую в 2009 г. сотрудница МГУ им. М. В. Ломоносова Е. Л. Григоренко 
опубликовала в журнале JOURNAL OF LEARNING DISABILITIES (этому же автору принадлежат ещё 2 ста-
тьи из числа указанных 30).

В последние годы появляется очень ма-
ло таких публикаций российских авто-
ров по проблемам образования, кото-
рые вызвали бы повышенный интерес 
у отечественных и зарубежных учёных. 
Действительно, из 30 наиболее цитиру-
емых работ (в интервале 19–76 ссылок 
на каждую публикацию) только четыре 
были опубликованы за последнее деся-
тилетие. Причём самые «молодые» ста-
тьи также опубликованы достаточно дав-
но: в 2009 г.1 Остальные 26 статей были 
опубликованы в период 1995–2004 г. Ко-
нечно, можно объяснять это естествен-
ным «лагом» между моментом опубли-
кования статьи и фактами её цитирова-
ния: известно, что этот лаг в обществен-
ных науках существенно больше, чем 
в естественных. Однако в ситуации, ког-
да лаг значительно превышает 10 лет, та-
кое объяснение представляется недоста-
точным.

Таблица 8
Зарубежные организации, сотрудники которых наиболее часто 

публиковались в соавторстве с российскими коллегами по проблемам образования: 
первые 12 организаций

Категории Web of Science Число 
публикаций

Доля от всего массива 
публикаций (%) 

PSYCHOLOGY EDUCATIONAL 1122 54,4
EDUCATION & EDUCATIONAL RESEARCH 769 37,3
EDUCATION SCIENTIFIC DISCIPLINES 138 6,7
PHYSICS MULTIDISCIPLINARY 73 3,5
EDUCATION SPECIAL 42 2,0
REHABILITATION 36 1,7
CHEMISTRY MULTIDISCIPLINARY 35 1,7
PSYCHIATRY 25 1,2
CLINICAL NEUROLOGY 23 1,1
GENETICS HEREDITY 23 1,1
PSYCHOLOGY DEVELOPMENTAL 14 0,7
PUBLIC ENVIRONMENTAL OCCUPATIONAL HEALTH 7 0,3
ENGINEERING ELECTRICAL ELECTRONIC 6 0,3
HEALTH CARE SCIENCES SERVICES 5 0,2
LINGUISTICS 5 0,2
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Заключение
Выполнен многоаспектный анализ со-

стояния российских исследований по про-
блемам образования за весь постсоветский 
период (1993–2016 гг.). Анализ был сде-
лан на материале данных, содержащихся 
в Web of Science (базы данных SSCI, A&HCI 
и SCI-E). Определена динамика и тенден-
ции ряда соответствующих показателей. 
В частности: число российских публикаций 
по годам, доля этих публикаций в мировом 
потоке публикаций по образованию, дина-
мика доли публикаций, выполненных в со-
авторстве с зарубежными коллегами и т. д.

Составлен и проанализирован ряд важ-
ных распределений российских публика-

ций по проблемам образования: по жур-
налам, по российским регионам и горо-
дам, по организациям и авторам публика-
ций. Установлено, что большинство этих 
распределений отличаются высокой сте-
пенью неравномерности. Составлен спи-
сок журналов (125 наименований), в ко-
торых публиковались российские рабо-
ты по проблемам образования. Выявлены 
российские организации (308) и отече-
ственные исследователи (около двух ты-
сяч), занятые изучением проблем образо-
вания. Установлено, что более 200 органи-
заций и около 400 учёных из 60 зарубеж-
ных стран участвовали в российских ис-
следованиях по проблемам образования.
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1993–2016 was carried out based on the materials of the data contained in the Web of Sci-
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of a number of relevant indicators, such as the number of Russian publications by year, 
the share of these publications in the global flow of publications on education issues, the dy-
namics of the share of publications made in co-authorship with foreign colleagues, etc. A num-
ber of distributions of Russian publications on educational issues was compiled and analyzed: 
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It was found that most of these distributions were characterized by a high level of non-unifor-
mity. A list of journals (125 titles) in which Russian works on education issues had been pub-
lished was compiled. Russian organizations (308) and domestic researchers (about two thou-
sand) engaged in studying the issues of education were identified. It was discovered that more 
than 200 organizations and about 400 academicians from 60 foreign countries had participated 
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В статье рассмотрено влияние Первой мировой войны на мотивацию, структури-
зацию и самоидентификацию российского научного сообщества и его институтов. 
Трансформация научных и образовательных учреждений России под влиянием Пер-
вой мировой войны анализируется как процесс создания мобилизационной модели 
организации науки и связанной с ней перестройки системы взаимоотношений учё-
ных с властью и обществом.

Особое внимание уделено возрастанию роли научного сообщества в обеспечении 
фронта и тыла сырьём и продовольствием, в разработке оружия и военных техноло-
гий, в создании новых отраслей оборонной промышленности, в охране памятников 
науки и культуры. Дан целостный анализ изменения тематики исследований, транс-
формации соотношений прикладного и фундаментального знаний, естественных 
и гуманитарных наук, утверждения образа науки как фабрики знания, что стало осно-
вой для планов формирования сети научно-исследовательских институтов.

Ключевые слова: Первая мировая война, революция, кризис, наука, Академия наук, 
университеты, власть, мобилизация, самоидентификация, институционализация

УДК 94(47).084.1-2
ГРНТИ 03.23.55

DOI: 10.22204/2587-8956-2018-090-01-63-76

Долгое время вопрос о роли нау-
ки в Первой мировой войне, ко-
торую в 1914–1916 гг. называ-

ли Второй Отечественной или Великой 
мировой, практически не исследовался. 
Авторы обычно ограничивались Комис-

сией по изучению естественных про-
изводительных сил России (КЕПС) или 
Химическим комитетом [1, 2]. В послед-
ние десять лет появились труды, посвя-
щённые трансформации академичес-
кой науки в годы Первой мировой вой-

ФИЛОСОФИЯ. СОЦИОЛОГИЯ. 
ПОЛИТОЛОГИЯ. ПРАВОВЕДЕНИЕ
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ны [3, с. 261–268; 4, с. 166–176] и срав-
нительному анализу мобилизации нау-
ки в Германии и России в эти годы [5]. 
Но даже в многотомном международном 
проекте, посвящённом 100-летию Первой 
мировой войны и Революциям 1917 г., 
о российской науке всего две статьи [6, 
с. 173–200; 7, с. 109–135]. Цель предлага-
емого исследования состояла в том, что-
бы рассмотреть пути мобилизации нау-
ки в России и векторы её трансформа-
ции под воздействием Первой мировой 
войны и Революций 1917 г. как единого 
процесса в соответствии с современны-
ми историографическими тенденциями 
[8, с. 3–16]. Важно выяснить, как мобили-
зация науки преломлялась сквозь призму 
личностных, профессиональных, инсти-
туциональных и коммуникативных свя-
зей учёных и их институций с правитель-
ственными и военными ведомствами, 
с промышленностью и общественностью 
и как она сказалась на научном сообще-
стве, его планах, установках, ценностях.

Российская наука и власть 
в предвоенное десятилетие

В предвоенное десятилетие учёные ока-
зались в двойственном положении, пре-
допределившем их поведение в 1914–
1918 гг. Все они обычно были государ-
ственными служащими и в то же время 
ощущали себя гражданами «научного 
Интернационала», стремясь перенести 
в Россию европейские формы взаимо-
отношений между наукой, обществом 
и властью [3, с. 261–262]. Возникал раз-
рыв между гражданским и профессио-
нальным статусом учёных как «слуг пра-
вительства» и как «жрецов истины». По-
литика правительства, стремившегося 
регламентировать их общественную ак-
тивность и не признавшего развитие на-
уки и образования приоритетной зада-
чей, неизбежно вела к политическому 
противостоянию внутри самих научных 
и образовательных учреждений, включая 
Императорскую Академию наук (ИАН), 
считавшуюся «первенствующим» науч-

ным сословием. Её руководители — пре-
зидент вел. кн. Константин Константино-
вич, вице-президент П. В. Никитин и не-
пременный секретарь С. Ф. Ольденбург — 
придерживались разных представлений 
о гражданском долге учёных перед об-
ществом и Императором. Это не мешало 
им, как и другим членам научного сооб-
щества, отстаивать корпоративные инте-
ресы и находить компромиссы.

Примерно с конца XIX в. возросшая цен-
ность науки начала побуждать часть науч-
ного сообщества претендовать на особую 
роль. В революцию 1905–1907 гг. вырази-
тельницей их взглядов стала партия кон-
ституционных демократов, нередко назы-
ваемая «партией профессоров». Но после 
вооружённых восстаний и крестьянских 
бунтов учёные, по словам М. О. Гершен-
зона, уже не мечтали о «слиянии с на-
родом», а боялись его «пуще всех казней 
власти», славя последнюю за то, что она 
«штыками и тюрьмами» ещё ограждала 
их от «ярости народной» [9, с. 92].

Участие учёных в Государственном со-
вете в качестве депутатов от Академиче-
ской курии и кризис 1911 г., завершивший-
ся скандальными отставками ректоров Мо-
сковского (А. А. Мануйлов) и Санкт-Петер-
бургского (Д. Д. Гримм) университетов, по-
хоронили надежды на реформы «сверху» 
в области науки и образования. Профессу-
ра взяла на себя заботу о развитии науки, 
создавая неправительственные универси-
теты и высшие курсы, институты и лабора-
тории, общественные фонды и научно-тех-
нические общества, привлекая для их фи-
нансирования частные, кооперативные 
и земские средства. Перед войной функ-
ционировали 298 научных учреждений, 
но основная масса учёных концентрирова-
лась в 65 государственных и 59 обществен-
ных и частных вузах.

Патриотизм и национальная 
самоидентификация
научного сообщества

Война наложила «свою тяжёлую руку 
и на развитие науки», — писал в 1915 г. гео-
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химик В. И. Вернадский [10, c. 282]. В то же 
время она заставила учёных забыть о не-
довольстве властью и вызвала всплеск па-
триотизма [11, c. 109–113] (рис. 1). Лауреат 
Нобелевской премии И. П. Павлов встретил 
войну как государственник и патриот, все-
цело восприняв цели, заявленные Росси-
ей [12, c. 367–369]. Многие молодые учё-
ные — сыновья академиков и профессоров 
(В. А. Оппеля, И. П. Павлова, М. А. Рыкачёва, 
В. Е. Тищенко и др.) — ушли добровольцами 
на фронт. Среди погибших в первые меся-
цы войны был блестящий пушкинист князь 
Олег Константинович — сын президен-
та ИАН и правнук Николая I. Фронтовой 
опыт имели будущие видные советские 
физики С. И. Вавилов, А. И. Берг. П. Л. Капица, 
Г. С. Ландсберг, Л. С. Термен и А. А. Фридман.

Своеобразный вклад в победу над вра-
гом вносили гуманитарии, доказывая в кни-

гах и брошюрах, статьях и лекци-
ях оборонительный характер вой-
ны и необходимость разгрома 
вечных агрессоров — «немецких 
варваров» [3, с. 260–264]. В Биб-
лиотеке ИАН был создан «Архив 
войны», в котором концентриро-
вались письма, открытки, карика-
туры, лубочные картинки и дру-
гие свидетельства военного вре-
мени. Туда же поступали финан-
сируемые ИАН сборы обрядовых 
причитаний при проводах рекру-
тов на войну, при похоронах по-
гибших, молитвы и заговоры сол-
дат, их письма, ладанки и т. д.

Российское научное сообще-
ство солидаризировалось с прави-
тельством и включилось в интер-
национальную «войну умов» — об-
мен коллективными воззваниями 
интеллектуалов против устрем-
лений противника путём его дис-
кредитации и оправдания соб-
ственных правительств. Это про-
явилось в реакции на обращение 
«К культурному миру» 93 ведущих 
учёных и писателей Германии, ко-
торые обвинили Англию и Фран-

цию в союзе с варварской Россией, а не-
мецкий милитаризм представили защит-
ником европейских ценностей. Совет Пе-
троградского университета и Общее собра-
ние ИАН сохранили здравый смысл в шо-
винистическом угаре и дистанцировались 
от большей части университетской про-
фессуры, призывавшей разорвать науч-
ные связи с учёными Центральных дер-
жав. 24 ноября 1914 г. учёные столичного 
университета, рассмотрев распоряжение 
Совета министров об очищении государ-
ственных учреждений от подданных не-
приятельских стран, ограничились исклю-
чением только Ф. фон Листа как подписав-
шего воззвание [13, c. 672–674]. Более го-
да Общее собрание ИАН откладывало ис-
полнение распоряжения правительства, 
и только в феврале 1916 г. после неодно-
кратных напоминаний властей о патрио-

Рис. 1. Плакат «Мировой пожар. Вторая Отечественная война». 
М. Лит. Т-ва А.А. Левенсон, 1914 г. Автор неизвестен. 

Место хр. РГБ
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тическом долге академиков и необходи-
мости исполнять волю императора тре-
буемое решение было принято, но далеко 
не единогласно. При этом академики «за-
были» перечислить исключаемых и по-
слать им соответствующие извещения, 
что лишало постановление юридической 
силы. Неудачная попытка правительства 
добиться единства по этому вопросу сви-
детельствует о разногласиях среди учё-
ных, о сохранении ими оппозиционных 
настроений и о стремлении дистанциро-
ваться от официальной политики.

Разрыв традиционных связей с Герма-
нией побуждал российских учёных к пои-
ску новых форм самоидентификации. Оте-
чественная наука жаждала стать самодо-
статочной и иметь собственные журна-в

а

Рис. 2. а) Ежегодник Русского Палеонтологического 
общества. 1916. Т. 1. Обложка издания; 

б) Журнал Русского ботанического общества. 1916. 
Т. 1. № 1–2. Обложка издания; 

в) Русский физиологический журнал 
им. И.М. Сеченова. 1917. № 1–2. Тит. лист

б
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лы и профессиональные общества. Ори-
ентация на русскоязычную науку соот-
ветствовала амбициям молодых учёных, 
поддержанных лидерами отечественной 
науки. В 1915–1917 гг. под их руковод-
ством были учреждены Русское ботани-
ческое общество, Русское палеонтологи-
ческое общество, Русское физиологиче-
ское общество им. И. М. Сеченова со сво-
ими журналами (рис. 2). Война, закрыв 
привычные каналы для печатания русских 
работ за рубежом, обусловила создание 
примерно 10 первоклассных русскоязыч-
ных журналов, доживших до наших дней. 
Национальная самоидентификация про-
буждала интерес к истории отечествен-
ной науки, которая становилась спосо-
бом воспитания патриотизма, пробуждая 
чувство гордости за мировые достиже-
ния российских учёных. Этим целям слу-
жил проект «Русская наука» [14, с. 18–21].

Взамен утерянных связей с немецкими 
учёными предпринимались попытки уста-
новить тесные научные отношения с Ан-
глией и Францией. Многие учёные (П. Г. Ви-
ноградов, А. С. Лаппо-Данилевский, П. Н. Ми-
люков, М. И. Ростовцев. П. Б. Струве, Е. Н. Тру-
бецкой и др.) видели в этом перспективу 
демократизации России и подчёркивали 
стратегический характер переориентации 
на сотрудничество с англо-французскими 
коллегами. Но вскоре возникла идея рас-
ширить сферу сотрудничества. 15 октября 
1916 г. председателем академической Ко-
миссии для установления более тесных 
отношений с Англией, Францией и дру-
гими союзными странами был назна-
чен и. о. вице-президента ИАН А. П. Кар-
пинский. В Комиссию пригласили также 
представителей университетов и учёных 
обществ Петрограда.

Комиссия должна была заняться об-
меном научной информацией и научны-
ми изданиями, взаимными командиров-
ками профессоров и молодых учёных, 
организацией совместных экспедиций 
и проектов, открытием Русского инсти-
тута в Париже и учреждением в Англии 
кафедр русского языка. Предполагали го-

товить аналитические и библиографиче-
ские данные о достижениях русской нау-
ки, выпускать на русском и французском 
языках периодические издания. В дека-
бре 1916 г. Дж. Бьюкенен был избран по-
чётным членом Петроградского универ-
ситета [13, с. 680].

Под председательством чл.- корр. ИАН 
В. Т. Шевякова — товарища министра на-
родного просвещения — было созва-
но Особое совещание по культурному 
сближению России с дружескими стра-
нами. Февральская революция отодви-
нула эти проблемы на второй план, хотя 
правительственные органы Англии, США 
и Франции в 1917 г. не раз обращались 
к руководству ИАН с призывами активи-
зировать усилия в этом направлении.

Важным средством национальной са-
моидентификации стали усилия по спа-
сению памятников науки и культуры. 
29 ноября 1914 г. по инициативе академи-
ка А. А. Шахматова Общее собрание ИАН 
создало Комиссию об охранении исто-

Рис. 3. Великий кн. Константин Константинович. 
Портрет. 1915 г.
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рических памятников и научных коллек-
ций в районе военных действий. Чл.-корр. 
Е. Ф. Шмурло был назначен уполномочен-
ным по охране памятников в Галиции, Бу-
ковине и Польше. Специальную комис-
сию создали для спасения древностей 
Варшавы. Однако памятники гибли, так 
как армейское начальство препятствова-
ло деятельности неподвластных ему упол-
номоченных, и ИАН не раз приходилось 
просить содействия у Верховного главно-
командующего вел. кн. Николая Николае-
вича (младшего). Позднее уполномочен-
ным на Кавказском фронте стал академик 
Ф. И. Успенский. В работах по учёту памят-
ников на оккупированных территориях 
Турции участвовали академики Н. Я. Марр 
и И. А. Орбели. Под председательством вел. 
кн. Константина Константиновича (рис. 3) 
планировалось в 1915 г. создать Комитет, 
который занялся бы описанием, охраной 
и поддержанием археологических памят-
ников Цареграда (Стамбула) после «побе-
доносного» завершения войны.

Для помощи правительству в устрой-
стве послевоенного мира 4 февраля 1917 г. 
была создана Комиссия по изучению пле-
менного состава во главе с С. Ф. Ольденбур-
гом, которая должна была изучать воздей-
ствие войны на национальный состав обла-
стей по обе стороны российской границы.

Поворот к прикладным 
исследованиям «во имя победы»

Война заставила российских учёных 
больше внимания уделять прикладным 
исследованиям, имевшим оборонное зна-
чение [3, с. 264–265]. Никогда российская 
наука не была столь тесно связана с по-
вседневными потребностями государства.

Традиционное сотрудничество Нико-
лаевской Главной физической обсерва-
тории ИАН, возглавляемой до 1913 г. ге-
нералом флота М. А. Рыкачёвым, а затем 
бывшим гардемарином Б. Б. Голицыным 
(рис. 4), способствовало быстрой адап-
тации метеорологических, гидрологиче-
ских и геофизических наблюдений к нуж-
дам войны. Основное внимание отны-
не уделялось климатическим прогнозам 
в районах, важных для военных действий, 
особенно в сфере авиации и газовых атак. 
В декабре 1915 г. создали Главное военно-
метеорологическое управление под ру-
ководством Б. Б. Голицына. Он неодно-
кратно выезжал в Ставку Верховного 
Главнокомандующего, руководил форми-
рованием и отправкой на фронт метео-
рологических станций. Академик М. А. Ры-
качёв организовал метеорологическое 
обеспечение эскадры бомбардировщиков 
«Илья Муромец», созданных коллективом 
учёных, инженеров и конструкторов под 
руководством И. И. Сикорского. А. А. Фрид-
ман — автор концепции расширяющей-
ся Вселенной — разработал новый метод 
бомбометания, превративший мирные аэ-
ропланы в оружие «дальнего прицела».

Необходимость преодоления зависи-
мости российской оборонной промыш-
ленности от импорта требовала экстрен-
ных мер по созданию собственной хими-
ческой промышленности. Благодаря про-

Рис. 4. Борис Борисович Голицын. 
Фотография
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фессору Михайловской артиллерийской 
академии и Петроградского университета, 
генерал-лейтенанту, академику В. Н. Ипать-
еву (рис. 5) в течение года (с февраля 1915 
по февраль 1916 г.) удалось почти в 15 раз 
увеличить производство взрывчатки, на-
ладив на 14 вновь созданных заводах оте-
чественное производство бензола [15].

Схожие по объёму и сложности про-
блемы решались с производством дру-
гих составляющих для боеприпасов и от-
равляющих веществ. В апреле 1916 г. 
при Главном артиллерийском управле-
нии был образован Химический комитет 
по изысканию и заготовлению взрывча-
тых веществ, удушающих и зажигатель-
ных средств, возглавляемый В. Н. Ипать-
евым. К 1917 г. ему подчинялось около 
200 оборонных заводов (в том числе 70 
вновь созданных). В его в дении находи-
лись не только вся химическая военная 
промышленность (от строительства но-
вых заводов и поиска сырья до произ-
водства взрывчатых, отравляющих и ле-
карственных веществ), но и разработка 
способов химической войны, обучение 
войск противогазовым действиям и т. д. 
Ипатьев сразу оценил угольный противо-
газ Н. Д. Зелинского, директора Централь-
ной лаборатории Министерства финан-
сов и профессора Петроградского поли-
технического института, и наладил массо-
вое производство средств защиты от га-
зовых атак, что спасло тысячи солдат 
и сотни офицеров. В Комитете работа-
ли также академик Н. С. Курнаков и буду-
щие академики В. Е. Тищенко, А. Е. Фавор-
ский, А. Е. Чичибабин, А. А. Яковкин и др. 
Опытный завод, созданный в 1916 г. Во-
енно-химическим комитетом Русского 
физико-химического общества при Пе-
троградском университете, стал полиго-
ном для отработки технологии производ-
ства химических веществ [13, c. 698–702]. 
Профессор Императорского Московско-
го технического училища А. Е. Чичибабин 
возглавил городской комитет содействия 
фармацевтической промышленности, под 
патронажем которого разрабатывалась 

технология производства аспирина, опия, 
морфия, кодеина, салола и фенацетина.

Благодаря химикам укрепился симби-
оз фундаментальной науки с военными 
и властью. В. Н. Ипатьев стал личным до-
кладчиком Николая II по вопросам нау-
ки. Химики доказали, что учёные способ-
ны быстро решать прикладные задачи, 
преодолевая косность чиновников и на-
ходя понятные для промышленников ар-
гументы о выгоде внедрения новых тех-
нологий, важных для обороны страны.

Показательна и деятельность генерала 
флота, академика А. Н. Крылова (рис. 6) — 
консультанта Металлического, Балтий-
ского, Адмиралтейского и Путиловского 
заводов по вопросам кораблестроения. 
В 1916 г. его назначили руководителем 
группы инспекторов Путиловского заво-
да, срывавшего оборонные заказы. После 
проверки он стал председателем прави-
тельственного правления секвестрован-
ного предприятия и в короткий срок обе-
спечил двукратное увеличение производ-

Рис. 5. Владимир Николаевич Ипатьев. 
Фотография из Санкт-Петербургского филиала 

Архива РАН
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ства орудий, снарядов и их ассортимента. 
Б. Б. Голицын, В. Н. Ипатьев. А. Н. Крылов, 
Н. С. Курнаков первыми показали, что ака-
демики могут быть эффективными менед-
жерами в промышленности.

Для содействия правительству в моби-
лизации науки и промышленности с сере-
дины 1915 г. по всей стране создавались 
Военно-промышленные комитеты. В их 
секции и подотделы (химические, метал-
лургические, топливные, механические, ав-
томобильно-авиационные и др.) входили 
учёные и конструкторы. Это укрепляло их 
связи с правительственными ведомства-
ми, законодательными органами, земски-
ми властями, промышленниками, военны-
ми и закладывало основы будущего ВПК, 
так как государство финансировало одо-
бренные проекты. Значительный рост 
промышленного производства был до-
стигнут в отраслях металлообработки, 
машиностроения и электротехники, бла-
годаря чему выпуск аэропланов увели-
чился в 7,1 раз, авиационных моторов — 
в 12 раз, электромоторов и трансформа-

торов — в 1,7, радиоаппаратуры — почти 
в 7,5 раз [16, с. 187–188].

По предложению члена Русского астро-
номического общества Я. И. Перельмана 
в 1917 г. в России впервые было введено 
летнее время с целью экономии электро-
энергии [17, c. 161–173].

Из комплексной оценки научно-техни-
ческой хронографии в 1905–1917 гг. видно, 
что максимальное число научных публика-
ций, открывавших новые научные направ-
ления (первые испытания военной техни-
ки, принятой на вооружение; первый опыт 
её боевого применения в фортификации, 
военно-инженерном деле, связи, артилле-
рии, бронетехнике, флоте, авиации), при-
шлось на 1916 г. [18, c. 19–21]. Это свиде-
тельствует о том, что война стимулирова-
ла отечественных учёных и изобретателей 
на поиск и внедрение нового вооружения.

Трудно переоценить роль учёных в ре-
шении проблем военной медицины. По-
чётный академик, принц А. П. Ольден-
бургский (рис. 7), будучи Верховным на-
чальником Главного санитарно-эвакуа-
ционного управления, руководил про-
тивоэпидемическими мероприятиями, 
организовывал сбор лекарственных рас-
тений, испытания и производство лекар-
ственных препаратов, внедрение рент-
геновских аппаратов в полевую медици-
ну. К медико-санитарному обслуживанию 
армии он привлёк ведущих биологов 
и медиков из Императорского Институ-
та экспериментальной медицины и Им-
ператорской Военно-медицинской ака-
демии (А.К. фон Анреп, А. А. Владими-
ров, С. К. Дзержговский, Д. К. Заболотный, 
С. М. Лукьянов и др.). В октябре 1914 — де-
кабре 1916 г. в Большом конференц-зале 
Главного здания ИАН функционировал 
лазарет им. вел. кн. Константина Констан-
тиновича для раненых воинов, финанси-
руемый за счёт частных пожертвований 
академиков. Такие же лазареты были соз-
даны во многих университетах и вузах.

Для мобилизации ресурсов, необходи-
мых для обороны, в 1915 г. была создана 
Комиссия по изучению естественных про-

Рис. 6. Алексей Николаевич Крылов. 
Портрет
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изводительных сил России (КЕПС), которая 
занималась обеспечением фронта и тыла 
стратегическим сырьём и продовольстви-
ем [1, с. 12–56]. В ней складывалась прак-
тика комплексных научных исследований, 
финансируемых разными правительствен-
ными учреждениями. На заседаниях КЕПС 
обсуждались также вопросы институцио-
нализации науки, планы создания сети ис-
следовательских институтов и их програм-
мы. КЕПС, возглавляемая В. И. Вернадским 
(рис. 8, 9), старалась использовать воен-
ную обстановку для развития самой нау-
ки и способствовала подключению учёных 
разных специальностей и ведомств к мо-
билизации биологических ресурсов. Сфера 
деятельности была очень широкой: ликви-
дация дефицита дубильных веществ и ле-
карственных растений (Н. А. Буш, В. Л. Ко-
маров, Н. И. Кузнецов, В. Н. Любименко), 
охрана природы и создание первых запо-
ведников (И. П. Бородин, Г. Г. Доппельмаир, 
В. П. Семёнов-Тян-Шанский, Д. К. Соловьёв), 
улучшение рыбных и охотничьих промыс-
лов (В. К. Бражников, В. И. Мейснер, А. А. Си-
лантьев, А. С. Скориков, П. Ю. Шмидт). В ре-
шении этих проблем активно участвовали 
агрономы, животноводы, рыбоводы, охо-
товеды Учёного комитета Министерства 
земледелия.

Практически в каждом вузе создавались 
лаборатории и мастерские, в которых сту-
денты под руководством преподавателей 
вели оборонные исследования или уча-
ствовали в выпуске военной продукции. 
Учёные выступали консультантами различ-
ных технических и военных учреждений. 
В связи с этим трудно согласиться с Т. Ма-
урер, что война не внесла серьёзных пере-
мен в структуре и деятельности россий-
ских университетов [19, c. 416]. Напротив, 
она в больших масштабах вовлекала в обо-
ронные исследования университетскую 
науку, не говоря уже о науке в техниче-
ских и медицинских институтах, что вело 
к превращению их в существенный ком-
понент оборонного потенциала Империи.

Вместе с тем большинство учёных 
быстро поняли, что мобилизация науки 

не может обеспечить победу. По всем 
показателям вооружения Россия про-
должала существенно уступать Герма-
нии. Виной сохраняющегося разрыва бы-
ла не технологическая и научная отста-
лость. Отсутствовал механизм быстрой 
трансляции военного заказа в проекти-
рование и разработку технологий про-
изводства из-за отсутствия устоявших-
ся связей науки, инженерии, промыш-
ленности и армии как на персональном 
уровне, так и на уровне управленческих 
структур. К тому же война и инфляция 
разрушали материально-финансовую ба-
зу научных исследований. Поворот выс-
шей школы к решению прикладных задач 
и политизация студенчества заставляли 
академиков выступать за создание сети 
научно-исследовательских институтов, 
субсидируемых государством, но управ-
ляемых учёными. Пропагандистом этой 
идеи стал В. И. Вернадский, доказывав-
ший «невозможность и невыгодность по-
стоянного соединения всей научной ис-
следовательской работы с современной 

Рис. 7. Александр Петрович Ольденбургский 
(1844–1932). Портрет



72 ВЕСТНИК РФФИ. Гуманитарные и общественные науки. 2018. №1

Над чем работают победители конкурсов РФФИ

высшей школой» [20, c. 29]. Вновь зазву-
чали слова о неразрывности науки и де-
мократии. Надеясь на победу благодаря 
союзникам, учёные грезили о послево-
енном устройстве мира как о союзе ев-
ропейских стран, существующих в усло-
виях всеобщего разоружения и высоких 
этических норм. Никто из них не сомне-
вался в том, что будущее России зави-
сит от использования научных знаний, 
и многие рассматривали себя в качестве 
экспертов послевоенных реформ.

Несбывшиеся надежды, 
но реализованные планы

С такими надеждами научное сообще-
ство вошло в 1917 г., и б льшая его часть 
с тревогой наблюдала за волнениями, ох-
ватившими Петроград в конце февра-
ля, понимая, сколь губительна револю-
ция во время войны [12, c. 378]. В отличие 

от Советов Петроградского и Московско-
го университетов, приветствовавших Вре-
менное правительство уже 3 и 5 марта, 
экстраординарное Общее собрание ИАН 
только 24 марта 1917 г. официально при-
няло извещение об отречении Николая II 
и одобрило приветствие новой власти, 
посланное А. П. Карпинским и С. Ф. Оль-
денбургом ещё 4 марта 1917 г. [21, c. 92]. 
В этот день проходило очередное Общее 
собрание ИАН, в протоколах которого 
нет никаких упоминаний о смене власти 
[21, c. 68–73], хотя, как известно из газет 
[22, c. 6], на нём обсуждалось это при-
ветствие. Осторожные академики, по-ви-
димому, решили не спешить с офици-
альным заявлением, осознавая спорную 
легитимность новой власти. Тем не ме-
нее, воспользовавшись близостью к Вре-
менному правительству, в котором бы-
ло много их единомышленников, учёные 
старались реализовать свои замыслы 

Рис. 9. Вернадский В.И. Об изучении естественных 
производственных сил России. 

Пг., 1915. Обложка издания

Рис. 8. Владимир Иванович Вернадский. 
Портрет



73Колчинский Э.И. Мобилизация и реорганизация российской науки и образования...

Над чем работают победители конкурсов РФФИ

по реформированию и демократизации 
Академии наук и высшей школы, а так-
же по созданию государственной сети 
научных институтов [4, с.  167–170]. Их 
первоначальным успехам способствова-
ло то, что пост министра народного про-
свещения во Временном правительстве 
последовательно занимали их коллеги — 
А. А. Мануйлов, С. Ф. Ольденбург и С. С. Са-
лазкин. Заместителем двух последних 
и руководителем Отдела высшей шко-
лы и организации научных учреждений 
с конца июля 1917 г. был главный идео-
лог реформы науки В. И. Вернадский.

Однако социально-политический и эко-
номический кризис позволил лишь выне-
сти на правительственный уровень обсуж-
дение планов, разработанных учёными 
в годы Первой мировой войны. 25 октября 
1917 г. власть снова сменилась, и перед 
ними встал вопрос уже не столько о мо-
билизации науки, сколько о её спасении 
[Там же, с. 170–172]. Тревога о будущем 
науки — лейтмотив речи С. Ф. Ольденбур-
га на Годичном собрании РАН 29 декабря 
1917 г. Отметив, что «Россия стала на край 
гибели», он подчёркивал, что без учёных 
невозможно «никакое достойное челове-
ческое существование» [23, с. 5] (рис. 10). 
Вице-президент РАН И. П. Бородин, про-
клиная 1917 год, погубивший Россию, счи-
тал единственно верным решение: «О по-
литике лучше ничего не писать» [24, л. 39]. 
Срабатывал веками культивируемый об-
раз науки, служащей государству и наро-
ду, но не вовлечённой в политику.

Первыми за сотрудничество с новой 
властью выступили те, кто в годы Пер-
вой мировой войны был связан с реше-
нием практических задач (И. П. Бородин, 
В. Н. Ипатьев, П. П. Лазарев, А. Н. Крылов, 
Н. С. Курнаков, В. А. Страхов и др.). Вско-
ре к ним присоединилась часть гуманита-
риев (А. М. Дьяконов, А. С. Лаппо-Данилев-
ский, А. А. Шахматов), искавшая компро-
мисс между своими общественно-поли-
тическими взглядами и представлениями 
о долге и большевистской трактовкой на-
циональных интересов. Замена установ-

ки «служения народу» установкой «служе-
ния государству» привела одних учёных 
к борьбе с большевиками как с узурпато-
рами и разрушителями России и в ито-
ге к эмиграции, а других, напротив, к со-
трудничеству с ними как с силой, спо-
собной восстановить целостность страны 
и сохранить науку [3, с. 267, 4. с. 172–175].

Оставшимся удалось убедить новую 
власть, что только наука обеспечит модер-
низацию страны. Тем самым они по суще-
ству использовали правительство боль-
шевиков в корпоративных интересах 
для реализации своих планов по институ-
ционализации, автономизации и рефор-
мированию науки. Как и предсказывал 
В. И. Вернадский в 1915 г., создание «сети 
хорошо обставленных исследовательных 
лабораторий, музеев и институтов» после 
Первой мировой войны было признано 
не менее необходимым, «чем улучшение 

Рис. 10. Отчет о деятельности Императорской 
Академии наук за 1915 г. Пг., 1915. 

Обложка издания
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условий нашей гражданской и политиче-
ской жизни» [25, с. 76].

Опыт мобилизации науки, приобретён-
ный научным сообществом в годы Пер-
вой мировой войны, был эффективно 
использован во время Великой Отече-
ственной войны [26, c. 10–13]. В 1941–
1945 гг. широкое хождение имела и ри-
торика тех дней: «Всё во имя победы»; 

«Защищая Отечество», «Война до побед-
ного конца», «Разгромим немецких гун-
нов-варваров» и т. д., без ссылок, однако, 
на её исторических предшественников. 
Как Первая мировая война предопреде-
лила дальнейшее развитие России, так 
и советская модель организации науки 
в значительной степени формировалась 
в 1914–1917 гг.
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Теория аргументации: 
конкуренция современных 
исследовательских подходов

Для преодоления кризисной ситуации в области изучения аргументации была 
предложена логико-когнитивная теория аргументации – комплексная формализо-
ванная теория, включающая формализмы для моделирования аргументации раз-
личных видов, соответствующий понятийный аппарат и методологию использова-
ния в практике научных исследований.

Выделены три вида аргументации: теоретическая (два вида) и практическая. Те-
оретическая аргументация – это критическое обсуждение знаний и мнений агентов 
о фактах, нацеленное на обоснование некоторой позиции или на её изменение – 
убеждение. Практическая аргументация – это критическое обсуждение мнений о дей-
ствиях, включающая, помимо утверждений о знаниях и мнениях, также утверждения 
недескриптивного характера о ценностях и намерениях агентов придерживаться не-
коей линии поведения.

Исследование аргументации должно фокусироваться на укрупнённых структурах, 
отражающих особенности критики и защиты позиций сторон. Атомарной единицей 
такого исследования выступает аргумент как умозаключение, а его молекулярные 
элементы – это аргументационная структура спора (фрейм), множества аргументов, 
выражающие позиции сторон, множества знаний и мнений агентов, выступающие 
основаниями для формирования позиций, линии поведения и т. д. В русле этого на-
правления можно изучать как неотменяемые (дедуктивные), так и отменяемые рас-
суждения. Оценку эффективности аргументации можно осуществлять на основе 
процедурной семантики и при помощи аналогов таких логических понятий, как не-
противоречивость и полнота. Классифицировать современные подходы к аргумен-
тации, включая претендующие на статус комплексных, можно двумя способами: 
на основе предметных и практических критериев.

Актуальность полученных результатов состоит в теоретической и методологиче-
ской роли нового понятия «аргументация» и общего «зонтичного» термина «аргумен-
тация», позволяющего систематизировать многообразные исследовательские и обра-
зовательные подходы и концепции в данной области, и связана с коммуникативным 
характером современной общественной жизни, в которой эффективность и социаль-
ный успех опираются на аргументативно-нарративные компетенции.
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Введение. Кризисная ситуация
в исследованиях аргументации

Современная ситуация в исследовании 
аргументации характеризуется как кри-
зисная. Этот кризис — системный и каса-
ется методологических оснований изуче-
ния аргументации как сложного феноме-
на интеллектуальной и социально-ком-
муникативной жизни людей, а также ме-
тодических приёмов её моделирования, 
оценки и порождения.

С одной стороны, ландшафт исследо-
ваний аргументации отличается широтой 
концептуального охвата проблематики, 
глубиной традиции, уходящей корнями 
в античную диалектику, и многообрази-
ем подходов. Бурное развитие этой обла-
сти знаний во второй половине XX в., ког-
да сообщество исследователей аргумен-
тации стало насчитывать десятки учёных 
из разных стран, было опубликовано мно-
жество книг и статей, проведено большое 
количество влиятельных международных 
конференций, трудно расценить иначе, 
нежели как позитивный симптом скорей-
шего получения значимых результатов. 
Во многом благодаря этому внушительно-
му росту теория аргументации сделалась 
не только научной, но и востребованной 
учебной дисциплиной во многих универ-
ситетах мира и стала неотъемлемой ча-
стью компетенций владения языковыми 
средствами выражения. Однако преждев-
ременно было бы утверждать, что всё это 
дало какие-либо обобщающие или обще-
признанные результаты, способные пред-
ставить обоснованный ответ на вопрос 
о том, возможна ли теория аргументации 
вообще, и если да, то каков предмет её 
изучения. Напротив, одним из наиболее 
актуальных результатов этого впечатля-
ющего роста и многообразия явились са-
мые эти вопросы.

С другой стороны, благодаря такому 
росту и многообразию вопрос о предме-
те и методологических основаниях теории 
аргументации хотя и звучит настойчиво, 
но формулируется по-разному в русле 
наметившихся тенденций её исследова-
ний, подчас разнонаправленных. Напри-
мер, в концепциях, трактующих аргумен-
тацию в познавательном ключе, счита-
ется, что она является самостоятельным 
видом интеллектуальной деятельности 
и важной проблемой выступает проведе-
ние границ между нею и другими вида-
ми познавательной деятельности, вклю-
чая отмежевание от моделей, привыч-
но тяготеющих к дедуктивно-логическим. 
В отличие от этого, стратегическое пони-
мание аргументации видит в её убежда-
ющем факторе инструмент социального 
влияния, поэтому здесь остро осознаётся 
необходимость инкорпорировать её в со-
вокупность прочих методов и методик 
такого влияния, с тем чтобы представить 
в виде пакета практических приёмов.

Таким образом, кризисная ситуация 
в области исследований аргументации 
скорее фонтанирует смешением подхо-
дов и концепций, чем иссякает из-за не-
достаточной проработки её проблема-
тики.

Перспективы 
преодоления кризиса

Аналитическое и критическое исследо-
вание сложившейся ситуации предполага-
ет, во-первых, отталкивающуюся от осоз-
нания кризиса теории новую тематиза-
цию феномена аргументации, во-вторых, 
критическое исследование применявших-
ся до сих пор в теории аргументации ме-
тодов и подходов, в-третьих, формули-
рование концептуальных разграничений 
таких методов и подходов, в-четвёртых, 

Ключевые слова: аргументация, отменяемые рассуждения, логика действий, деятельность, 
рациональные агенты, пересмотр убеждений, поведение, прагматика, риторика, диалог, 
коммуникация
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поиск ответа на вопрос об основаниях те-
ории аргументации и природе исследуе-
мого феномена. То, что сегодня принято 
называть теорией аргументации, это со-
вокупность плохо дифференцированных 
подходов, междисциплинарный характер 
которых оказывает в большей степени 
негативное, нежели позитивное влияние. 
Архаичность и методологическая неопре-
делённость многих построений маскиру-
ется под общую теорию, в то время как 
продуктивные для частных случаев мето-
ды остаются без теоретического обобще-
ния. В частности, имеется ряд критериев, 
позволяющих отделить логические аспек-
ты коммуникативных действий от рацио-
нальных оснований, на которых они ба-
зируются, и тем самым провести границу 
между аргументацией как видом деятель-
ности и логическим анализом коммуни-
кации как более широкой области иссле-
дований [1].

Сложившаяся кризисная ситуация в ар-
гументации напоминает положение в ло-
гике в конце XIX — начале XX в. С одной 
стороны, различия в понимании её пред-
мета между тремя традициями в логике — 
кантианской, британской и австрийской —
маскировали само наличие кризиса. 
Однако, с другой стороны, конкуренция 
этих традиций способствовала бурному 
развитию логики в XX в. В кантианской 
(германской) традиции логика высту-
пала частью теории познания, её трак-
товали как науку о формах мышления. 
Британская традиция усматривала пред-
мет логики в исследовании рассужде-
ния и используемого при этом языка; как 
следствие логика занималась формаль-
ными свойствами языка. Австрийская 
традиция видела в логике общую теорию 
научного метода, а её формальный харак-
тер понимала как обусловленный тем, 
что она имеет дело с формой предмета 
вообще [2].

Краеугольным камнем в основании но-
вого взгляда на аргументацию выступа-
ет идея о том, что аргументацию можно 
и должно исследовать как агрегат хоро-

шо дифференцированных видов деятель-
ности рациональных агентов. Основны-
ми видами аргументации являются в этом 
случае:
а) обоснование (рис. 1) как анализ рассуж-

дений с частичным или полным сохра-
нением выделенного значения при пе-
реходе от одних множеств дескриптив-
ных предложений к другим;

b) модификация эпистемических устано-
вок адресата в ходе убеждения (рис. 2) 
как речевой деятельности агента по по-
воду некоторого непустого множества 
дескриптивных предложений;

c) делиберативное мотивирование и по-
буждение к действию как практи-
ческая аргументация (рис. 3) — ин-
теллектуальная деятельность одно-
го агента, направленная на то, что-

Рис. 1. Обоснование

Рис. 2. Убеждение
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бы обосновать поступок или убедить 
другого агента выполнить определён-
ное действие.

Каждый из трёх видов аргументации — 
обоснование, убеждение и практическая 
аргументация — отличается в следую-
щих четырёх аспектах:

структурном — в том, какие элементы 
выступают атомарными и молекуляр-
ными единицами аргументации;
процедурном — в том, каким образом 
и на основе каких правил агенты осу-
ществляют её в диалоге;
функциональном — в том, каким обра-
зом реализуется их диалог как аргумен-
тативный спор;
нормативно-оценочном — в том, как 
производится оценка аргументов сто-
рон и эффективности аргументации 
в целом.
Наглядно этот подход можно предста-

вить в виде следующей графической схе-
мы (рис. 4).

Нет необходимости в том, чтобы мо-
делирование и анализ аргументации в ка-
ждом из этих аспектов осуществлять на ос-
нове одних и тех же стандартов; напротив, 
было бы желательно, во-первых, диверси-
фицировать подобные стандарты и, во-вто-
рых, рассматривать возможность их со-
вместимости как отдельный проект [3]. 
Вместе с тем задача адекватного моде-
лирования аргументации в нормативном 

ключе подразумевает, что структурные 
элементы аргументации получают функ-
циональную трактовку и играют хорошо 
определённую роль в нормативно-оце-
ночном аспекте. В отличие от этого зада-
ча описательного моделирования аргу-
ментации фокусируется на структурном 
и процедурном аспектах и отводит двум 
другим аспектам вспомогательную роль.

Аргументацией справедливо называть 
любой из указанных видов деятельности 
(а)–(с), а также любую совокупность этих 
видов деятельности. Например, научная 
статья содержит аргументацию — обосно-
вание некоторого содержательного по-
ложения теоретического характера, не-
смотря на то, было ли данное исследова-
ние фундаментальным или прикладным. 
В статье автор отстаивает свои выводы 
как состоятельные с точки зрения поддер-
живающих его позицию аргументов, кото-
рые, помимо поддержки, отклоняют кон-
траргументацию — критику в адрес этих 
положений. Скажем, рассуждение князя 
Владимира о том, какую религию следует 
принять на Руси — иудейскую, магометан-
скую, католическую или православную, — 
это (практическая) аргументация того, как 
нужно поступить наилучшим образом [4]. 
Судебное решение представляет собой со-
четание всех трёх видов аргументации: 
уточнение обстоятельств конфликта наце-
лено на обоснование истинности утверж-
дений о наличии или отсутствии опреде-
лённых фактов; уточнение позиций сто-
рон подразумевает убеждение; мотиви-
ровочная часть решения судьи содержит 
практическую аргументацию того, поче-
му было принято именно это решение, 
а не другое, и показывает, что аргументы, 
предъявленные в пользу последнего, ока-
зались слабее, чем в пользу первого.

Такой методологический ход — превра-
тить слово аргументация в «зонтичный» 
термин, под которым объединить различ-
ные аспекты аргументации посредством 
задания их специальных определений, — 
позволяет сделать две важные вещи. С од-
ной стороны, отказаться от ограничений 

Рис. 3. Практическая аргументация
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предмета исследования, накладываемых 
устоявшимися формально-логическим, 
риторическим и лингво-прагматическим 
подходами к аргументации, в пользу ком-
плексного в дения аргументации как 
многопланового феномена, в котором они 
станут уровнями её анализа, отрытыми 
для многофакторных методологических 
подходов. С другой стороны, отбросив ре-
зультаты, полученные ранее с использова-
нием имевшихся подходов, и обеспечив 
пространство для узкопредметного ана-
лиза, дать возможность для инкорпориро-
вания новых методов анализа аргумента-
ции, доступных благодаря успехам когни-
тивной науки, программ искусственного 
интеллекта и т. д.

Традиционные для отечественных ис-
следований логико-риторический и логи-

ко-прагматический взгляды на аргумента-
цию кладут в основание логическую мо-
дель в структурном или функциональном 
смысле и надстраивают её дополнитель-
ными коммуникативными или речевыми 
элементами. Это позволяет существенным 
образом раздвинуть границы логическо-
го анализа и усилить выразительные воз-
можности модели, но при этом появляет-
ся риск смешать оценку собственно аргу-
ментации с риторической приемлемо-
стью или прагматической успешностью 
и эффективностью речи или диалога во-
обще [5, 6]. Новая тематизация предмета 
и объекта исследования аргументации — 
это попытка уточнить не какое-либо од-
но или несколько понятий аргумента-
ции, но сформулировать некий общий 
понятийный каркас для объединения мно-
гообразных определений аргументации 
по принципу общности исследуемого фе-
номена [7].

Предметная и прикладная 
классификации концепций 
аргументации

Имеются два пути реализации такого 
плана — на основе двух корпусов крите-
риев разграничения концепций аргумен-
тации, которые были положены в осно-
вание двух предлагаемых нами класси-
фикаций: предметной и практической. 
В русле первого из них центральной ста-
новится идея аргументации как интеллек-
туальной познавательной деятельности 
рациональных агентов, осуществляемой 
ими в ходе взаимодействия. Желательно 
включить в этот понятийный каркас ряд 
её аспектов, которые ранее считались хо-
тя и значимыми, но не основными или 
вовсе вспомогательными, например эле-
менты теории принятия решений как ха-
рактеризующие (практическую) аргумен-
тацию о действиях; и поместить на пе-
риферию те аспекты, которые составля-
ют предмет исследования других фено-
менов интеллектуальной деятельности 
людей, например социально-коммуни-
кативные аспекты. Тогда при создании 

Рис. 4. Анализ современного состояния 
аргументативного знания
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формальных моделей риторическую или 
прагматическую приемлемость аргумен-
тов можно свести к неким абстрактным 
отношениям между ними, устанавливае-
мым в процессе диалога, как это делают 
в логиках аргументации или делали сто-
ронники формальной диалектики. Тем 
самым предмет исследования аргумента-
ции будет отграничен от прагматических 
и риторических особенностей предъяв-
ления аргументов в речи, которые бу-
дут выступать в роли необходимых её 
условий, рассматриваемых по существу 
в рамках соответствующих наук отдель-
но от собственно исследования аргумен-
тации.

Во втором, практическом, русле ха-
рактер и формы аргументации зависят 
от особенностей ситуаций, в которых осу-
ществляются коммуникативные действия, 
и от способов языковой организации тек-
стов, включающих аргументы различной 
природы. Можно выделить такие фор-
мы аргументации, как «открытая» (явная) 
и «скрытая» (косвенная): в некоторых слу-
чаях скрытая форма аргументации оказы-
вается более эффективной, чем аргумен-
тация явная. Наличием неявных элемен-
тов аргументации можно объяснить труд-
ности, возникающие при попытках логи-
ческого анализа структуры аргументаци-
онных приёмов. Имеется ряд критериев, 
позволяющих отделить логические аспек-
ты коммуникативных действий от раци-
ональных оснований, на которых они ба-
зируются, и тем самым провести границу 
между аргументацией как видом деятель-
ности и логическим анализом коммуника-
ции как более широкой областью исследо-
ваний [7].

В основе анализа аргументации в ши-
роком смысле — как особой формы вза-
имодействия субъектов рационального 
дискурса, не сводимого к процедурам 
убеждения, — должно лежать опреде-
лённое понимание природы языка, в ко-
тором диалогичность и аргументатив-
ность выступают в качестве двух соб-
ственных аспектов речи как мысляще-

го слова. Несмотря на то, что во многих 
работах по теории аргументации рито-
рика рассматривается как раздел общей 
теории аргументации наряду с логикой 
и диалектикой, отводить ей подобную 
роль в такой «трихотомии» аргумента-
ции не корректно. Это создает путаницу 
на уровне понятийного аппарата анализа 
аргументации и закрывает путь к выясне-
нию действительной природы риториче-
ского искусства как искусства рождения 
и воспроизводства мысли в слове [8].

Наряду с тем, что в традиционной ри-
торике нет чёткого различения между фи-
гурами речи и аргументативными приё-
мами, и тем, что риторика традиционно 
толкуется как искусство убедительной ре-
чи, имеется также ряд особых причин ар-
гументативной привлекательности неко-
торых фигур речи, в силу которых вклю-
чение риторики в эту «трихотомию» столь 
распространено. Все они связаны с тем, 
что использование риторических топов 
включает весьма желательные в споре ас-
социации c использованием корректных 
процедур рассуждения и модификации 
знаний [9, 10].

Сведение аргументации к исследова-
нию языков взаимодействия (кодирова-
ния и декодирования), посредством ко-
торых она реализуется в диалоге, — од-
но из направлений её формально-праг-
матического исследования. Ветвящиеся 
во времени фреймы (BTF) для модели-
рования императивных действий обе-
щания, просьбы или приказания можно 
конструировать при помощи операторов 
«исторической возможности» с квазиде-
онтической интерпретацией таких фор-
мул средствами семантики возможных 
миров с выделенными подмножествами 
текущего и будущего состояний (NEXT-
семантики) [11]. Подобные формализмы 
имеют особое значение для моделирова-
ния (практической) аргументации о дей-
ствиях [12]. Другой аспект исследования 
языков кодирования и декодирования 
аргументации в диалоге — это уточнение 
механизмов семантической интерпрета-
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ции высказываний, выражающих знания 
и мнения агентов [13, 14].

Таким образом, новая тематизация 
предмета и объекта аргументации в исто-
рическом и теоретическом ракурсе во гла-
ву угла ставит дифференциацию понятия 
аргументации и формулирование совокуп-
ности её необходимых признаков, позволя-
ющих объединить видовое многообразие 
аргументации под этим «зонтичным» тер-
мином.

Аспекты формализации 
аргументации

Предлагается различать теоретическую 
аргументацию как обсуждение фактиче-
ского положения дел, реализуемое по-
средством утверждений дескриптивно-
го характера, и практическую аргумен-
тацию о действиях, включающую, поми-
мо таких утверждений, также намерения, 
желания и интенции агентов действо-
вать тем или иным способом. В русле те-
оретическом аргументация трактуется 
двояко: как обоснование, процедурный 
и нормативно-оценочный аспекты кото-
рого базируются на механизмах довери-
тельной семантики, или как убеждение — 
многостороннее взаимодействие между 
позициями агентов диалога (спора), эф-
фективность которого можно установить 
при помощи формализмов, основанных 
на скептической семантике. Оба семанти-
ческих формализма носят процедурный 
характер и, несмотря на то, что проис-
текают из немонотонной логики и наце-
лены на анализ отменяемых (модифици-
руемых) рассуждений, применимы так-
же и для нужд неотменяемых рассужде-
ний, включая дедуктивные [15, c. 60—62]. 
Теоретическая аргументация охватывает 
знания и мнения агентов, представлен-
ные в споре в их позициях посредством 
дескриптивных предложений. К практи-
ческой аргументации относится её ак-
циональная трактовка в смысле (с), ког-
да в центре обсуждения находятся неде-
скриптивные элементы позиций сторон, 
выражающие намерения, цели и ценно-

сти агентов, наряду с их знаниями и мне-
ниями. Практическая аргументация мо-
тивирует к определённому действию или 
отказу от него и с формальной точки 
зрения представляет собой моделируе-
мое при помощи скептической семанти-
ки обобщение обоснования и убеждения 
[15, c. 288—295].

Важную роль в исследовании убежде-
ния и практической аргументации игра-
ет моделирование профиля когнитив-
ного агента спора и его модификации 
в ходе спора — это можно делать при по-
мощи семейства динамических эпистеми-
ческих логик. Для создания таких форма-
лизмов требуются классификация (ког-
нитивных способностей) агентов [16] 
и процедурное понимание истинности 
(выделенных значений) [17], а также 
специальная семантика (ориентирован-
ная на нетривиальные случаи модифи-
кации контекстной информации в спо-
ре, знаний и мнений агентов), типология 
объектов понимания (например, в фор-
ме базы знаний или формальной онто-
логии) и особая операция обновления 
контекстуального множества, способная 
отбрасывать некоторые возможные ми-
ры, не отклоняя связанных с ними отно-
шением достижимости миров, которые 
у агентов нет оснований отбросить. Кон-
текстные факторы оказывают по мень-
шей мере двоякое влияние на интер-
претацию высказываний об установках. 
С одной стороны, в контексте данной 
коммуникативной ситуации имеется мно-
жество высказываний, которые аген-
ты считают истинными (Context Set); это 
множество (или некоторое его подмно-
жество, актуальное в речевой ситуации) 
используется для вычисления контек-
стуальной эквивалентности высказыва-
ний, добавляемых к Context Set. С другой 
стороны, речевая ситуация устанавли-
вает порог допустимой неточности, по-
зволяющей произнести вместо букваль-
но ложного высказывания p некоторое 
высказывание q, истинное в мирах, в до-
статочной мере подобных действитель-
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ному. Эта мера и устанавливается кон-
текстом [18].

Концепция абстрактных аргументаци-
онных структур П. Дунга открывает пер-
спективу моделирования аргументации 
при помощи ключевого бинарного от-
ношения атаки внутри аргументацион-
ной структуры, выражающего идею кон-
траргумента, и двух производных от не-
го отношений защиты и поддержки. 
Поддержка понимается как отсутствие 
атаки (критики), а защита — как состав-
ное тернарное линейное отношение ата-
ки и контратаки, отклоняющей критику. 
Эти отношения могут иметь монотон-
ную и немонотонную трактовку, вторая 
служит обобщением первой. Монотон-
ные отношения аргументации содержа-
тельно излагаются в форме логической 
связи между тезисом и аргументами 
и моделируются при помощи дедуктив-
ных формализмов. Центральную роль 
во взаимодействии аргументационных 
структур (агентов аргументации) игра-
ет конфликт, остальные формы — сомне-
ние и несогласие — являются дефолтны-
ми. Аргументация о действиях нуждает-
ся в разработке особых аргументацион-
ных структур, атомарными элементами 
которых выступают не действия или вы-
сказывания о них, но стратегии — линии 
поведения агентов.

Важную роль при моделировании ар-
гументации играют понятия аргумента-
ционного множества, аргументационной 
структуры, аргументативного спора и по-
зиции агента спора как отличное от поня-
тия аргументационной структуры спора. 
Разграничение упорядочения аргументов 
на уровне позиции агента и аргумента-
ционной структуры спора позволяет мо-
делировать неотменяемые (дедуктивные) 
и отменяемые аргументы как используе-
мые разными агентами в одном и том же 
аргументативном споре, но на его раз-
ных уровнях.

Заключение. Аргументация
как «зонтичный» термин

Ключевой аспект предложенной идеи 
тематизации аргументации заключает-
ся в переходе от традиционных логи-
ко-риторического и прагматического 
подходов в исследовании аргументации 
к комплексному анализу аргументации 
как многопланового феномена на осно-
ве комплекса обновленных понятий аргу-
ментации, объединённых этим «зонтич-
ным» термином. В частности, аргумен-
тацию можно трактовать двояко: как со-
вокупность действий и как набор пред-
метно различных практик аргументиро-
вания, которых имеется три: демонстра-
тивная, связанная с обоснованием, убе-
ждающая, подразумевающая модифика-
цию мнений агентов в ходе совместных 
рассуждений, и акциональная, нацелен-
ная на обсуждение действий и лежащая 
между причинным объяснением и побу-
ждением к действию. Для создания по-
добной «зонтичной» трактовки феномена 
аргументации необходимо агрегировать 
результаты из различных областей зна-
ния: логики, включая динамо-эпистемиче-
скую и прагма-деонтическую, лингвисти-
ки, когнитивной и компьютерной науки.

Актуальность такого подхода состоит 
в многоплановости феномена аргумента-
ции, который позволяет систематизиро-
вать исследовательские и образователь-
ные стратегии в данной области. Соци-
альный аспект его актуальности связан 
с коммуникативным характером совре-
менной общественной жизни, в кото-
рой эффективность и социальный успех 
опираются на аргументативно-нарратив-
ные компетенции и навыки презентации, 
включая самопрезентацию. В этом от-
ношении предложенная систематизация 
подходов к аргументации будет способ-
ствовать обеспечению надлежащего тео-
ретического фундамента для развития та-
кого рода навыков и компетенций.
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To overcome the crisis in the sphere of argumentation studies, the project proposes a logi-
cal-cognitive concept of argumentation which is a compound formalized theory that includes 
formalisms for modeling argumentation of different types, a relevant conceptual framework 
and a methodology for the use of scientific research in the practice. 

Three types of argumentation are defined: theoretical (two types) and practical. Theoretical 
argumentation is a critical discussion of the agents’ knowledge and opinions about facts aimed 
to substantiate a certain view or to change it – i.e. persuasion. Practical argumentation is a critical 
discussion of opinions about actions which includes, in addition to the statements about knowl-
edge and opinions, statements of a non-descriptive nature about the agents’ values and intentions 
to adhere to a certain line of behavior. 

The study of argumentation needs to focus on the large structures that reflect specifics of the 
criticism and defense of the positions of the parties. An atom unit of such study is the argument 
as a statement of reason, while its molecular elements are the argumentative structure of a dispute 
(frame), a multitude of arguments that express the parties’ positions, a multitude of the agents’ 
knowledge and opinions that act as the bases for the formation of positions, lines of behavior, etc. 
Within the framework of this trend, both indefeasible (deductive) and defeasible argumentations 
can be studied. The argumentation effectiveness can be assessed based on the procedural seman-
tics and using analogues of such logical notions as consistency and completeness. Modern ap-
proaches to the argumentation, including those claiming the compound status, can be classified 
using two methods: based on the substantive and practical criteria. 

Importance of the research outcomes amounts to the theoretical and methodological role 
of the new conception of argumentation and the general “umbrella” term argumentation that 
allows systematizing the manifold research and educational approaches and concepts in this 
field and is associated with communicative nature of modern social life where efficiency and so-
cial success rely on argumentative and narrative competences.
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Е.Г. ЛАКТЮХИНА, 
Г.В. АНТОНОВ*

Влияние опыта развода 
на брачно-семейные установки

В статье предложен сравнительный анализ брачно-семейных установок двух кате-
горий демографически активного населения современной России: (1) лиц, не имею-
щих опыта развода, и (2) тех, кто уже пережил один или несколько раз официальное 
расторжение брака. Эмпирической базой выступили данные авторского анкетного 
опроса, проведённого по репрезентативной выборке в Волгограде и Волгоградской 
области в 2015—2016 гг. Анализ проводился по следующим базовым эмпирическим 
индикаторам: оптимальный (по мнению респондентов) возраст вступления в пер-
вый брак, частота упоминания респондентами брачно-семейных статусов в процес-
се описания ими собственного социально-демографического «портрета», легитим-
ные причины развода и ряд других.

Выявлено, что при достаточно сильных традиционных брачно-семейных уста-
новках восприятие брачных норм корректируется в случае появления в жизненном 
курсе индивида «ненормативного» события, каким является развод. В то же время 
восприятие стабильности брака менее вариативно и не зависит от социально-демо-
графических характеристик опрошенных, в том числе от наличия/отсутствия опыта 
расторжения брака. Наиболее «сильным» фактором, влияющим на изменение брач-
но-семейных установок, является возраст. С возрастом (и, как следствие, с накопле-
нием опыта) снижается значимость большинства основных факторов, способных 
удержать от развода, в связи с чем повышается риск такого события.
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Втечение 2015—2016 гг. авторы на-
стоящей статьи провели социо-
логическое исследование, направ-

ленное на всестороннее изучение пове-
дения среднестатистического индиви-

да на рынке повторных браков, а также 
факторов, его обусловливающих. Ключе-
вым этапом данного исследования вы-
ступила серия массовых анкетных опро-
сов по репрезентативной выборке сре-
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ди категорий населения активного брач-
ного возраста. Все опросы проводились 
на территории Волгограда и Волгоград-
ской области, общий объём выборочной 
совокупности составил 1061 человек, 
тип выборки — случайная многоступен-
чатая, предельная ошибка выборки (до-
верительный интервал) не превышает 5% 
при уровне доверия 0,95.

Одна из задач проводимого исследова-
ния — сравнительный анализ брачно-се-
мейных установок двух принципиально 
различных с точки зрения предмета ис-
следования категорий демографически 
активного населения современной Рос-
сии: к первой относятся лица, имеющие 
опыт развода, ко второй — не имеющие 
подобного опыта. При этом не учитыва-
лось, состоят ли в браке в настоящее вре-
мя представители указанных категорий 
населения.

Одним из базовых эмпирических ин-
дикаторов, демонстрирующих характер, 
направленность и интенсивность теку-
щих брачно-семейных установок насе-
ления, является оптимальный по мнению 
респондентов возраст вступления в пер-
вый брак. Этот возраст правомерно рас-
сматривать в качестве разделяемой боль-

шинством населения социальной нормы, 
которая во многом отражает текущее со-
стояние и эффективность функциониро-
вания как брачного рынка, так и институ-
та брака в целом [1–3]. В табл. 1 представ-
лены базовые статистические показатели 
распределения мнений респондентов от-
носительно оптимального возраста всту-
пления в первый брак.

Очевидно, что социально одобряе-
мый возраст вступления в первый брак 
примерно на 3—3,5 года выше для муж-
чин, чем для женщин, но при этом и для 
тех, и для других он является в целом 
достаточно низким. Это однозначно яв-
ляется позитивной тенденцией, так как 
свидетельствует о чётких положитель-
ных установках большинства демогра-
фически активного населения на всту-
пление в брак и создание собственной 
семьи. Данная тенденция особенно за-
метна на фоне прямо противоположных 
тенденций в большинстве стран Запада, 
где этот возраст уже несколько десятиле-
тий назад «перешагнул» отметку в 30 лет. 
Графически оптимальное (по мнению 
опрошенных) распределение возраста 
вступления в первый брак для женщин 
и мужчин отображено на рис. 1.

Таблица 1
Оптимальный, по мнению респондентов, возраст вступления в первый брак, лет

Базовые 
статистические 

показатели

Среднее 
арифметиче-

ское
Мода 

(% случаев) Медиана Минимум–
максимум

50%-ный 
интервал 

«квартиль–
квартиль»

80%-ный 
интервал 
«дециль–
дециль»

Для женщин 23,03 25 (20,74%) 23 18–30 21,5–25 20–25

Для мужчин 26,41 25 (26,01%) 26 19–40 25–28 23–30

Таблица 2
Частота упоминания респондентами брачно-семейного статуса при описании 

собственного социально-демографического «портрета», число статусов

Базовые 
статистические 

показатели

Средняя 
арифме-
тическая

Стандартное 
отклонение Медиана Минимум–

максимум

50%-ный 
интервал 

«квартиль–
квартиль»

80%-ный 
интервал 
«дециль–
дециль»

Не разводились 1,31 1,00 1 0–6 1–2 0–3

Разводились 2,29 1,73 2 0–9 1–3 1–5
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Распределение мнений относительно 
возраста вступления в первый брак не за-
висит от пола, возраста, уровня образова-
ния и дохода, брачно-семейного статуса 
респондентов, а также от того, имеют ли 
они опыт расторжения официального 
брака (статистически значимые разли-
чия присутствуют, но не носят принципи-
ального характера). Это прямо указывает 
на то, что социальные нормы, касающи-
еся основ брачно-семейного поведения, 
под воздействием которых формируют-
ся соответствующие установки, остают-
ся в неизменном виде на протяжении не-
скольких десятилетий. Они являются до-
статочно устойчивыми и не зависят от те-
кущей социально-экономической или по-
литической ситуации, а также от социаль-
но-демографических характеристик инди-
видов, их реализующих [4].

Следующим базовым эмпирическим 
индикатором, характеризующим брач-
но-семейные установки индивидов, пред-
ставляется частота упоминания респон-
дентами собственных брачно-семейных 

статусов в процессе описания ими свое-
го социально-демографического «портре-
та». Например, описание «директор шко-
лы, жена, мать троих детей, русская…» 
содержит два таких статуса (жена, мать), 
а описание «пенсионер, ветеран войны, 
футбольный болельщик, коммунист…» — 
ни одного. В табл. 2 представлены базо-
вые статистические показатели, отража-
ющие сравнительную частоту упомина-
ния собственных брачно-семейных ста-
тусов респондентами, имевшими ранее 
опыт расторжения брака и не имевшими 
такового.

Хорошо заметно, что разведённые го-
раздо чаще называют в ответах брачно-
семейные статусы, чем те, кто не имеет 
опыта развода (если сравнивать средние 
арифметические значения, то в 1,75 раза 
чаще). Объяснением может служить, 
во-первых, то, что нередко субъективная 
ценность брака повышается после его рас-
пада [5–7], а во-вторых, средний возраст 
разводившихся несколько выше, следова-
тельно, в семейном жизненном курсе по-

Рис. 1. Оптимальное, по мнению респондентов, распределение возраста вступления 
в первый брак для женщин и мужчин
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является гораздо больше событий [8, 9]. 
Графически распределение частоты упо-
минания брачно-семейных статусов ре-
спондентов двух групп подробно отобра-
жено на рис. 2.

На рис. 2 заметно, что если среди 
не разводившихся число тех, кто на-
звал больше двух брачно-семейных ста-
тусов невелико (высота столбцов по-
сле отметки «2» резко убывает), то сре-
ди разведённых количество назвавших 
три и более таких статуса снижается 
сравнительно медленно (а высота соот-
ветствующих столбцов после отметки 
«2» уменьшается плавно). Иначе говоря, 
заметно большее численное значение 
средней арифметической, а также неко-
торых других статистических показате-
лей числа названных брачно-семейных 
статусов среди разведённых достигается 
именно за счёт существенно большего 
удельного веса среди них тех, кто назвал 
три и более разных брачно-семейных 
статусов, что однозначно свидетельству-
ет о высокой важности для них соответ-

ствующего типа межличностных отно-
шений (табл. 3).

В табл. 3 представлены средние ариф-
метические значения числа брачно-се-
мейных статусов, указанных респонден-
тами в ответе на вопрос об их социаль-
но-демографическом портрете. Данные 
дифференцированы по полу и наличию 
в прошлом у респондента опыта растор-
жения брака. Так, наименьшее число брач-
но-семейных статусов в среднем называ-
ют мужчины, не имеющие опыта разво-
да, а наибольшее — разведённые женщи-
ны. Численные значения коэффициента 
в нижней строке получены путём деления 
значений у женщин на значения у муж-
чин, а в крайнем правом столбце — путём 
деления значений первой группы (с опы-
том развода) на значения второй (без та-
кого опыта). Следовательно, не разводив-
шиеся женщины в 1,26 раза чаще назы-
вают брачно-семейные статусы по срав-
нению с не разводившимися мужчина-
ми, а разведённые женщины по сравне-
нию с разведёнными мужчинами — толь-

Рис. 2. Число указанных респондентами брачно-семейных статусов
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ко в 1,12 раза. Это значит, что для разве-
дённых и мужчин, и женщин значимость 
брачно-семейной сферы и соответству-
ющих отношений в целом повышается 
после расторжения брака, но для муж-
чин она повышается заметно больше: 
в 1,89 раза для мужчин и лишь в 1,68 раза 
для женщин (см. значения в крайнем 
правом столбце табл. 3). Это может быть 
объяснено тем, что поведение мужчин 
на брачном рынке после развода гораздо 
более активно, а количество их брачных 
статусов увеличивается [10, 11].

Практически нет различий в мнениях 
респондентов по поводу того, от чего за-
висит стабильность брака (причём нет 
таких различий как между разведёнными 
и лицами без опыта развода, так и меж-
ду мужчинами и женщинами), а также 
по целому ряду других социально-демо-
графических характеристик (таких как 
возраст, образование, доход и т. д.). Одна-
ко отметим, что подавляющее большин-
ство значимых факторов стабильности 
брака относятся к так называемым субъ-
ективным (например, чувство любви 
друг к другу, взаимное уважение, взаим-
ная помощь и поддержка и т. п.).

При этом выявлены значительные раз-
личия в мнениях по поводу отдельных 
факторов, способных удержать от растор-
жения брака, среди выделенных групп. 
Среди таких факторов необходимо в пер-
вую очередь назвать наличие общих де-
тей, чувство любви друг к другу и несо-
гласие супруга(и) расторгнуть брак. Зна-
чимость каждого из них существенно 

выше для тех, кто не имеет опыт разво-
да по сравнению с разведёнными. Кроме 
того, важно отметить, что среди разве-
дённых удельный вес тех, кого от развода 
не могло бы удержать ничего, в несколь-
ко раз превышает таковой у не разводив-
шихся (почти 14% против 2,5%). Полный 
перечень факторов, способных по мне-
нию респондентов удержать от растор-
жения брака, представлен в табл. 4.

Заметно, что, помимо уже перечислен-
ных выше факторов, несколько более зна-
чимыми для не разводившихся, по срав-
нению с разведёнными, представляются 
такие факторы, как вмешательство род-
ственников/друзей/знакомых, религиоз-
ные соображения, устранение причины 
развода и боязнь осуждения со стороны 
окружающих. Кроме того, удельный вес 
затруднившихся ответить на данный во-
прос более чем в два раза выше среди 
разведённых. Но при этом сам по себе 
факт наличия/отсутствия опыта развода 
лишь частично является самостоятель-
ным факторным признаком по отноше-
нию к значимости для респондентов пе-
речисленных выше факторов, способ-
ных удержать от расторжения брака. 
Вариация этой значимости в существен-
ной степени определяется через ещё од-
ну факторную переменную — возраст. 
Возрастом опрошенных статистически 
значимо обусловлена и вероятность то-
го, что в прошлом уже был опыт разво-
да, и отношение к тем или иным факто-
рам, способным удержать от расторже-
ния брака.

Таблица 3
Средние арифметические значения числа указанных брачно-семейных статусов 
разными подгруппами респондентов (пол — наличие/отсутствие опыта развода) 

с коэффициентами, отражающими отношения средних по группам

Категория 
опрошенных

В целом 
по выборке Не разводились Разводились Коэффициент

Мужчины 1,38 1,12 2,12 1,89

Женщины 1,72 1,41 2,37 1,68

Коэффициент 1,25 1,26 1,12 —
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Рассмотрим выявленные зависимо-
сти на примере такого фактора, как нали-
чие общих детей. Как следует из данных 
табл. 4, его значимость почти вдвое боль-
ше для не разводившихся по сравнению 
с разведёнными. Однако описанные вы-
ше зависимости проявляются так, что чем 
старше респондент, тем несколько боль-
ше вероятность, что он когда-то разводил-
ся — коэффициент ранговой корреляции 
Спирмена ( ) составил 0,33 при р = 0,00 
(используем непараметрический аналог 
линейного коэффициента парной кор-
реляции Пирсона, так как один из при-
знаков — значимость рассматриваемого 
фактора — измерен по ранговой шкале), 
но при этом с возрастом значимость это-
го фактора несколько падает:  = –0,15 
при р = 0,00. Численные значения базо-
вых статистических показателей, описы-
вающих рассматриваемые зависимости, 
представлены в табл. 5 и 6.

Данные табл. 5 свидетельствуют о том, 
что разведённые в среднем примерно 
на 8 лет старше, чем не разводившиеся.

Считающие значимым наличие об-
щих детей в качестве фактора, способно-

го удержать от расторжения брака, в це-
лом примерно на 5 лет младше (если су-
дить по всем представленным в табл. 6 
статистическим показателям, а не только 
по средней арифметической или медиа-
не) по сравнению с теми, для кого такой 
фактор не значим.

В общем всё это означает, что возраст 
определяет и наличие/отсутствие опыта 
развода (примерно на 10,9% — соответ-
ствующее значение коэффициента корре-
ляции возводим в квадрат), и значимость 
данного фактора (на 2,3%), так что пря-
мое влияние наличия/отсутствия опыта 
развода на такую значимость (  = –0,35 
при р = 0,00 или 12,3%) следует скоррек-
тировать на так называемую общность, 
то есть долю вариации, которая являет-
ся общей для всех переменных, вклю-
чённых в анализ. Расчёт регрессионных 
уравнений показывает, что реальное 
влияние наличия опыта развода на зна-
чимость рассмотренного в данном при-
мере фактора составляет всего 0,9%, что 
соответствует значению коэффициента 
корреляции (без учёта знака), примерно 
равному 0,095.

Таблица 4
Сравнительная значимость факторов, способных удержать от расторжения брака, %*

Факторы
Категория опрошенных

Не разводившиеся ни разу Разведённые
Наличие общих детей 74,58 39,51

Материальные соображения 10,96 10,94

Вмешательство родственников, друзей 
или знакомых 14,89 6,38

Религиозные соображения 7,16 5,47

Чувство любви друг к другу 65,73 44,07

Несогласие супруга(и) расторгнуть брак 15,73 8,51

Боязнь одиночества 10,67 10,64

Устранение причины развода 48,17 41,64

Боязнь осуждения со стороны окружающих 3,93 1,22

Иное 1,26 2,43

Ничего 2,53 13,98

Затрудняюсь ответить 1,97 5,78

* Сумма превышает 100%, поскольку респонденты могли выбирать любое число вариантов ответа.
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Этот пример типичен. Значимость всех 
остальных факторов, способных удержать 
от расторжения брака и перечисленных 
в табл. 4, также в первую очередь обу-
словлена не наличием/отсутствием опы-
та развода, а возрастом, который в основ-
ном и определяет вариацию того и друго-
го (из всех включённых нами в анализ со-
циально-демографических характеристик 
респондентов: пол, образование, доход 
и ряд других). Следовательно, с возрас-
том снижается значимость большинства 
основных факторов, способных удержать 
от развода (и, как следствие, повышает-
ся вероятность этого события), в то вре-
мя как отношение к факторам, опреде-
ляющим стабильность брака, не зависит 
от социально-демографических характе-
ристик опрошенных, в том числе от нали-
чия/отсутствия опыта расторжения брака. 
Но при этом такой опыт определяет в гла-
зах демографически активного населе-
ния значимость собственно брака и брач-
но-семейных отношений в том смысле, 
что пережитое в прошлом событие раз-
вода стимулирует индивида в большей 
степени «ценить» данные отношения, что 
особенно характерно для мужчин.

Сравнительный анализ брачно-семей-
ных установок двух категорий населе-
ния (имеющие опыт развода и не имею-
щие такового) обнаруживает «сильные» 
установки брачности, относительную 
стабильность ценности семьи. Однако 
события жизненного курса индивида 
отражаются на реализации этих брач-
но-семейных установок, причём ана-
логичные тенденции обнаруживаются 
и за рубежом [12, 13]. Полученные дан-
ные свидетельствуют о том, что среди 
россиян сильна установка на сохране-
ние семьи ради детей, однако она пол-
ностью не реализуется, наличие детей 
зачастую лишь откладывает распад бра-
ка, увеличивает период от осознания 
проблемы до окончательного принятия 
решения о разводе. Следовательно, до-
вольно сильная установка на сохранение 
брака ради детей всё же «проигрывает» 
установке на развод, что подтверждают 
и результаты аналогичных исследова-
ний [14, 15]. Очевидно, что траектории 
жизненного курса заставляют респон-
дентов согласовывать свои представле-
ния о норме с событиями собственной 
биографии.

Таблица 5
Базовые статистические показатели, демонстрирующие связь 

наличия/отсутствия опыта развода с возрастом, лет

Базовые 
статистические 

показатели

Средняя 
арифме-
тическая

Стандартное 
отклонение Медиана

50%-ный 
интервал 

«квартиль–
квартиль»

80%-ный 
интервал 
«дециль–
дециль»

Разводились 39,43 10,17 39 32–47 26–53

Не разводились 31,85 12,85 27 22–41 19–51

Таблица 6
Базовые статистические показатели, демонстрирующие связь значимости наличия 
общих детей в качестве фактора, способного удержать от развода, с возрастом, лет

Базовые 
статистические 

показатели

Средняя 
арифме-
тическая

Стандартное 
отклонение Медиана

50%-ный 
интервал 

«квартиль–
квартиль»

80%-ный 
интервал
«дециль–
дециль»

Не значимый 36,06 11,63 35 26–43 22–52

Значимый 32,99 12,98 28 22–42 19–52
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vey conducted by representative sampling in Volgograd and Volgograd Region in 2015–2016. 
The analysis was made on the following basic empiric indicators: optimal (from the viewpoint 
of the respondents) age for the first marriage, frequency of mentioning marital and family 
statuses as the respondents describe their own social and demographic “portrait”, legitimate 
causes of a divorce and a number of others. 

It is found that, in the case of sufficiently strong traditional marital and family mindsets, per-
ception of marital norms is adjusted, if an “abnormal” event (such as a divorce) occurs in the indi-
vidual’s life course. At the same time, perception of the marriage stability is less variable and does 
not depend on the social and demographic characteristics of the respondents, including the pres-
ence/absence of a marriage termination experience. The “strongest” factor that affects the change 
of the marital and family mindsets is age. With age (and, consequently, experience accumulation), 
importance of the majority of main factors capable of preventing the individual from a divorce 
decreases and, therefore, the risk of such event increases.
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Сто лет назад, в эпоху революции, 
в России происходила грандиоз-
ная по своим масштабам ломка 

традиционной культуры. Многие худож-
ники, писатели, критики, публицисты ак-
тивно включились в борьбу за сбереже-

ние национальных ценностей, оказав-
шихся под угрозой в результате падения 
царской власти. Главнейшей среди них 
была русская речь. Одним из острых 
пунктов полемики стала орфографи-
ческая реформа. В годы советской вла-
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сти прогрессивный характер реформы 
не подвергался сомнению, а её против-
ники были заклеймены как сторонники 
царизма и «белоэмигранты». Но правда 
истории в том, что в годы проведения 
реформы (1917—1918) против неё едино-
душно выступили отнюдь не политики, 
а выдающиеся художники слова и твор-
ческие деятели. Важно понять, какие мне-
ния и аргументы они приводили. Для это-
го обратимся к журналу московской ин-
теллигенции «Народоправство» (рис. 1). 
Именно на его страницах появились са-
мые яркие выступления в защиту рус-
ского слова — и устной речи, и письмен-
ности. Эти статьи на целое столетие ока-
зались забытыми, выпали из научного 
оборота историков и филологов. Между 
тем обращение к ним, несомненно, вне-
сет дополнительные штрихи в общую 
картину культурно-исторических про-
цессов, затронувших Россию в эпоху ре-
волюций 1917 г.

Еженедельник «Народоправство» выхо-
дил с июня 1917 по февраль 1918 г., его 

издавало редакционное бюро Московской 
просветительской комиссии при времен-
ном комитете Государственной думы. Глав-
ным редактором был Г. И. Чулков. В журна-
ле печатались московские учёные, филосо-
фы, критики, а также именитые литераторы: 
А. Толстой, Г. Чулков, Вл. Ходасевич, А. Ре-
мизов, Вяч. Иванов, М. Пришвин, Ив. Нови-
ков, Бор. Зайцев. На страницах еженедель-
ника обсуждались последствия революции, 
вопросы государственного и культурного 
строительства новой России [1]. Исследо-
ватели так определяют общественно-поли-
тическое лицо издания: журнал «выглядит 
явно правее центра и осмеливается утвер-
ждать такое чуть ли не табуированное тог-
да понятие, как национальное чувство» [2].

Нерадение о слове — признак общего 
духовного обнищания

Автор статьи «Судьба языка», напеча-
танной в номере от 1 сентября 1917 г., Да-
вид Ефимович Аркин (1899—1957) (рис. 2) 
впоследствии стал известным советским 
художественным критиком, историком 

Рис. 1. Титульная страница еженедельника «Народоправство»
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архитектуры, изобразительного и деко-
ративно-прикладного искусства. В 1917 г. 
ему было 18 лет, он только что перешёл 
на второй курс Московского университе-
та. Пафос его статьи — сбережение язы-
ка как главной «родовой драгоценно-
сти народа». В качестве эпиграфа он вы-
брал стихотворение И. А. Бунина «Слово» 
(1915):

Молчат гробницы, мумии и кости,
Лишь слову жизнь дана.
Из древней тьмы, на мировом погосте,
Звучат лишь Письмена.
И нет у нас иного достоянья…
Умейте же беречь,
Хоть в меру сил, в дни злобы и страданья,
Наш дар бессмертный — речь.

По мысли Аркина, главная опасность, 
грозящая русскому слову, — прагматизм. 
Вышедшее из тьмы «хамское и звери-
ное» намеревается приспособить язык 
к своим нуждам. «Прислушайтесь к го-
вору улиц и площадей, к речам сходок, 
к каждодневным, обыденным разгово-
рам: какая страшная бедность словаря, 
какое убожество словесных образов, ка-
кая грубая невнимательность к правиль-
ности и чистоте языка, какое нерадение 
о слове!»; «бедность языка есть лишь 
первый и самый яркий признак обще-
го духовного обнищания» [3, с. 8, 9]. Ав-
тор отмечает прямую зависимость язы-
ка от самосознания:

«Судьбы национальнаго сознания не-
раздельны с судьбами языка; утрата на-
ционального сознания (сказавшаяся, 
в настоящее время, так ярко и выразив-
шаяся, между прочим, в подмене реаль-
ности, — национальной идеи — фикци-
ей, идеей “интернационала”), есть утра-
та <…> языкосознания. Напротив, чаемое 
возрождение национального сознания 
будет неизбежно сопряжено с возрожде-
нием слова, языка» [3, с. 8—9] (здесь и да-
лее курсив автора. — А.Л.).

«Болезнь языка» затронула не только 
«низы», но и образованный слой. Истоки 
Аркин усматривает в петровском време-

ни, когда оформился роковой для России 
отрыв интеллигенции от народа, кото-
рый привёл к разобщению культур, глу-
хой стеной отделил одну часть от другой. 
С той поры «народ» и «интеллигенция» 
заговорили на разных языках и в пере-
носном, и в буквальном смысле. Теперь 
настало время стереть эту межу.

Заканчивается статья Аркина призы-
вом к напряжённой творческой работе 
в области языка. Язык — следствие ду-
ховно-нравственного устроения обще-
ства, поэтому, справедливо полагает Ар-
кин, его очищение «может свершиться 
лишь через обретение в себе творческих 
энергий, лишь через очищение нашей 
собственной души» [3, с.  9]. Здесь пер-
вую роль должны сыграть люди творче-
ского духа. Идеальный русский язык ав-
тор предлагает искать в поэзии: облаго-
родить обыденную речь, вернуть ей жиз-
ненность и силу — это дело прежде всего 
тех, кто обладает «творческими потенци-
ями» [3, с. 9].

Рис. 2. Д.Е. Аркин



100 ВЕСТНИК РФФИ. Гуманитарные и общественные науки. 2018. №1

Над чем работают победители конкурсов РФФИ

Статья, написанная молодым челове-
ком ещё до октябрьских событий, в це-
лом оптимистична, исполнена надежд: 
«возможно, великой трагедии сужде-
но завершиться благодатным очищени-
ем души, — это очищение будет, вме-
сте, и обретением в себе слова живого» 
[3, с.  9]. Несмотря на наивность и уто-
пичность прогнозов, диагноз языковым 
процессам автор поставил точно. Спустя 
несколько лет тезаурус части советских 
граждан сократился до словаря ильфов-
ской Эллочки.

От кириллицы — к «мануйлице»
Если в устной речи переформатиро-

вание языковых норм происходило сти-
хийно, то в речи письменной оно вво-
дилось государственными циркулярами. 
Реформе правописания посвящены ста-
тьи Н. В. Досекина «Обязательная негра-
мотность» и Бориса Зайцева «Наш язык». 
Обе они опубликованы в номере «Наро-
доправства» от 7 декабря 1917 г.

История реформы, её причины, проведе-
ние и последствия рассмотрены в ряде ра-
бот [4; 5; 6; 7; 8; 9; 10]. Стоит напомнить, что 
реформа готовилась задолго до револю-
ции: она обсуждалась в Орфографической 
подкомиссии при Императорской Акаде-
мии наук под председательством А. А. Шах-
матова, созданной в 1904 г. и включавшей 
видных лингвистов — они-то и подготови-
ли проект упрощения правописания. С са-
мого начала обсуждения проекта россий-
ское общество разделилось: реформу под-
держали учёные-филологи, преподаватели 
школ, но резко возражали писатели и кри-
тики, они рассматривали традиционную 
орфографию как неприкосновенное наци-
ональное достояние.

В императорской России реформа была 
приостановлена, но Временное правитель-
ство, не мешкая, взялось за её реализацию: 
11 мая 1917 г. было утверждено «Поста-
новление совещания по вопросу об упро-
щении русского правописания» [11] (в нём 
перечислялись все изменения); вслед за тем 
циркуляры министра народного просвеще-

ния А. А. Мануйлова от 17 мая и 22 июня 
предписали попечителям учебных округов 
перевести школы на новое письмо. По име-
ни министра новая орфография получила 
ироническое название «мануйлица».

Суть реформы состояла в устранении 
букв , , i (заменяемых соответственно 
е, ф, и), а также твёрдого знака в конце 
слов; унификации окончаний для имени-
тельного и винительного падежей мно-
жественного числа всех родов (добрыя 
д ла — добрые дела, синiя р ки — синие 
реки), замене окончаний –аго, –яго (нова-
го — нового, ранняго — раннего), заме-
не словоформ женского рода ея на её, 
он  на они, замене з на с в приставках 
перед глухими согласными (безполез-
но — бесполезно) и в некоторых других 
изменениях [11]. Такое упрощение при-
вело, в частности, к исчезновению разли-
чий в начертании ряда омонимов: есть 
(существует) и сть (принимать пищу), 
миръ (покой, тишина) и міръ (вселенная) 
и т. п. [7; 8; 9].

Аргументы противников реформы но-
сили, однако, не только лингвистический, 
но и культурно-исторический характер. 
Голоса протеста вновь раздались со сто-
роны творческой интеллигенции: М. С. Ша-
гинян в иронической заметке «Тяп да ляп» 
отмечала, что реформа принята лишь 
«для облегченья учеников приготовитель-
ного класса», «ей удастся много запутать 
и многому повредить», прежде всего как 
раз «делу народного просвещения». Авто-
ра заметки удручали общественные на-
строения в учительской среде, в кото-
рой смешивали политику с орфографией, 
букву ять — с царским режимом; по мне-
нию писательницы, изгоняемая ять как раз 
«значительно упрощала» чтение. Вывод: 
«Ни научного, ни бытового оправдания 
реформе нет» [12]. Вас. Розанов в «Но-
вом времени» писал о несвоевременно-
сти и нигилизме преобразований, ког-
да в угоду ученикам вносится «ложное 
и смешное правописание, противореча-
щее духу и истории славянского и рус-
ского языка» [13].
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С настоящим манифестом в защиту 
традиционного письма выступил журнал 
«Аполлон»: в апрельско-майской книж-
ке 1917 г. в качестве передовицы была 
напечатана статья поэта и искусствове-
да В. А. Чудовского «За букву » (рис. 3). 
Реформу он рассматривал в мистико-фи-
лософском контексте как посягающую 
на «наследие веков» и наносящую смер-
тельную рану филологической традиции. 
«Язык — религия; правописание — свя-
той обряд её». Буква  есть «символ язы-
коведного предания», и убийство этого 
символа станет убийством сути. Люди, 
у которых отняли , «не дойдут до Пуш-
кина. Они застрянут на площадных бро-
шюрках. Не станут искать те, у кого отня-
то чувство сокровенного» [14, с. VI—VII]. 
(Подробнее о культуроохранительной по-
зиции журнала «Аполлон» см.: [15].)

Вернёмся к журналу «Народоправ-
ство». Его авторы спустя полгода после 
выхода циркуляров о введении «мануй-
лицы» возобновили полемику с адепта-
ми новой письменности и призвали к от-
мене министерских решений. Истори-
ко-культурный казус: уже в наступившую 
советскую эпоху авторы выступают про-
тив пунктов «упрощения русского право-
писания», принятых ещё Временным пра-
вительством, — за две недели до их под-

тверждения правительством большеви-
ков (23 декабря 1917 г. нарком просвеще-
ния А. В. Луначарский издал декрет о пе-
реходе на новое письмо, повторяющий 
пункты майского постановления).

«Русский язык есть наше достояние, 
наше богатство»

Автор первой статьи, Николай Васи-
льевич Досекин (1863—1935) (рис. 4) — 
живописец-пейзажист, скульптор, сцено-
граф, член Товарищества передвижных 
художественных выставок, соучредитель 
Союза русских художников. Отмечая 
«всеобщее несочувствие реформе», автор 
последовательно и логично предъявляет 
претензии к реформе и выдвигает аргу-
менты против неё:
1. Эстетическая несостоятельность: «мы 

до конца дней осуждены на отравлен-
ное чтение».

2. Неуместность и несвоевременность: 
в эпоху революции и мировой войны, 
неразрешённых социальных и полити-
ческих проблем всё грамотное обще-
ство вынуждено «переучиваться и за-
ниматься орфографическими упраж-
нениями».

3. Несостоятельна апелляция к тому, что 
новые правила выработаны учёны-
ми-филологами, академиками: «Фило-

Рис. 3. Начало статьи В.А. Чудовского («Аполлон». 1917. № 4–5)
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логия есть наука историческая и не мо-
жет диктовать свои требования языку».

4. Решение принято лишь ради «практи-
ческого удобства безграмотной и по-
луграмотной России», академики вы-
дали карт-бланш учителям: «делайте, 
как хотите; нам решительно всё равно, 
что вы сделаете из русского языка, так 
как охранять его не стоит» (курсив 
автора. — А.Л.).

5. Предъявлен упрёк и самим учителям, 
которые в массе поддержали новое 
письмо: реформа сделана исключи-
тельно для нужд низшей школы и «вы-
рублена с топорной прямолинейно-
стью».

6. «Самое утверждение, что существую-
щее правописание чрезмерно трудно 
для русского школьника, признаёт это-
го школьника принадлежащим к низ-
шей расе, чем дети наших союзников 
Франции и Англии, где правописание 
представляет трудности без сравнения 
большие, чем у нас» [16, с. 9, 10].
Н. В. Досекин призывал к активному 

протесту против нововведений, к защи-

те отечественной культуры: «Русский 
язык есть наше достояние, наше богат-
ство и мы не должны дозволить расхи-
щать его ни академикам, ни учителям 
низшей школы» [16, с. 10]. Вывод: «Ко-
миссия, составленная из одних только 
филологов, учёных и педагогов, не долж-
на быть признана правомочной в реше-
нии даннаго вопроса, а приговор её дол-
жен быть признан не имеющим никакой 
силы» [16, с. 10].

В основе реформы — 
«утилитаризм и плебейство»

В творческом наследии Б. К. Зайцева 
(рис. 5), утончённого лирика, певца «спо-
койствия», «уединения» и «тишины» (на-
звания его рассказов), редко можно встре-
тить острую публицистику на злобу дня. 
Яркое, страстное, эмоционально окра-
шенное слово впервые прозвучало из его 
уст именно в «Народоправстве», когда он 
выступил в защиту национальной куль-
туры, «цветущей сложности» родной ре-
чи. Статья «Наш язык» — не единствен-
ная публикация Зайцева в идейно близ-
ком ему журнале, возглавлявшемся его 
другом Г. И. Чулковым. В первом и вто-
ром номерах писатель опубликовал свои 
воспоминания о событиях Февральской 
революции в Москве — в те дни он был 
юнкером Александровского военного 
училища [17]. После Октября, когда жур-
нал включился в борьбу за свободу сло-
ва, Б. Зайцев помещает в нём «Открытое 
письмо А. В. Луначарскому», где обличает 
литератора и наркома просвещения в со-
действии тотальной цензуре и закрытии 
ряда газет [18].

В статье «Наш язык» Зайцев проявляет 
озабоченность явным снижением уров-
ня образования, прежде всего школьно-
го, в котором очевидны тенденции к «со-
кращению и упрощению». Он предви-
дит, что реформа приведёт к умственной 
и культурной деградации народа. Эти 
мысли перекликаются и с сегодняшними 
спорами, касающимися школьных кур-
сов русского языка и литературы.

Рис. 4. Н.В. Досекин
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Указывая, что в реформе есть две сто-
роны — филологическая и эстетическая, 
Зайцев включается в спор о том, сохра-
няется ли звуковое отличие гласных, 
обозначаемых буквами е и . В майских 
«Постановлениях…» говорилось, что эти 
буквы «в настоящее время произносят-
ся одинаково» [11, с. 1]. Однако так счи-
тали не все: ряд учёных утверждал, что 
особое произношение ятя сохранялось 
в речи и в начале ХХ в. (В некоторых ди-
алектах особый оттенок звука е на месте 
прежнего ятя наблюдается до сих пор.) 
Б. Зайцев убеждён: «Ять острее, я бы ска-
зал — ядовитее по звуку, чем е. Горячее 
его. Оно почти всегда вызывает на се-
бя ударение и смягчает предшествую-
щую согласную. Отзвук древнего i в нём 
не утерян. Выбрасывать его — значит 
упрощать язык в дурном смысле, ли-
шать его оттенка» [19, с. 7].

Но главный критерий, с которым Зай-
цев подходит к оценке реформы, культур-
но-эстетический: она искажает облик язы-
ка великой русской литературы. В подкре-
пление своей позиции Зайцев привлека-
ет имена классиков: напоминает слова 
Тургенева о «великом и могучем» языке, 
приводит написание пушкинской стро-
ки в старой и новой орфографии, чтобы 
продемонстрировать бедность последне-
го варианта: «Р д етъ облаковъ летучая 
гряда — Редеет облаков летучая гряда». 
Лишь люди, напрочь лишённые эстетиче-
ского чутья, согласятся с реформой:

«Безобразие, нетворческий и мертвен-
ный характер реформы особенно ясны 
тогда, когда в руках держишь страницы, 
напечатанные на этом гнусном волапюке. 
Надо быть или ослеплённым фанатиком, 
или вообще ничего не понимать в языке, 
чтобы это нравилось. Дух Пушкина, Тол-
стого, Гоголя передаётся теми же приё-
мами, какими безграмотный хулиган пи-
шет на заборе» [19, с. 8].

Зайцев приводит мнение художников-
оформителей: «графически новая письмен-
ность отвратительна. Она губит всякий, да-
же лучший шрифт» [19, с. 8]. Саркастиче-

ски отзывается о Н. А. Морозове, который 
призывал изъять «ненужные» буквы из ти-
пографий. Слой общества, для которого во-
просы языка небезразличны, — это «писа-
тели-художники, те, кто полжизни провёл 
в общении со словом, для кого слово есть 
жизнь и воздух». Но мнение людей искус-
ства было проигнорировано, и Зайцев ва-
рьирует тезис об антиэстетическом харак-
тере реформы:

«Утилитаризм и плебейство — вот ос-
новы “преобразования”. О каких “оттен-
ках” можно говорить, когда никто из ре-
форматоров ни о каких красках в языке 
не думал; ни о какой красоте языка — ре-
чи не подымалось, и подняться не могло, 
ибо реформа исходит не от художников 
слова, а от бухгалтеров его» [19, с. 7].

Может возникнуть вопрос, почему 
и Зайцев, и Досекин негативно отзывают-
ся о школьных учителях. Дело в том, что 
многие из них активно поддержали нов-
шества. В частности, за реформу право-
писания высказался Всероссийский съезд 
преподавателей русского языка и словес-
ности, проходивший в декабре 1916 — ян-

Рис. 5. Б.К. Зайцев
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варе 1917 г. в Москве. О характере настро-
ений после Февраля говорит, например, 
резолюция народных учителей Пензен-
ского уезда, в которой они выразили своё 
«революционное требование» по поводу 
подлежащих исключению букв: «На пра-
вах революции изгнать их из употребле-
ния и вбить в их могилы осиновый кол. 
Да сгинет последний остаток ненавистной 
царской власти» (Цит. по: [12]).

Б. Зайцев ссылается на опыт Франции, 
где похожая попытка реформы орфогра-
фии «провалилась под ударами француз-
ских литераторов» [19, с. 7]. Французские 
писатели, опираясь на поддержку широ-
кой общественности, заблокировали про-
ект филологов. Традиционная беда рус-
ской культуры видится Зайцеву в том, что 
дела здесь вершат бездушные чиновники. 
Пассажи Зайцева звучат с горькой акту-
альностью:

«Характерно и то, как это нововведе-
ние вводилось: вполне игнорировали лю-
дей искусства, художников слова. Это 
уже древне-чиновничья русская заква-
ска. Русская литература, прославившая 
Россию на весь мир, чуть не единствен-
ное наше незыблемое достояние, — рус-
ская литература была на дурном счету 
как у Николая I и всех дальнейших, так 
и у нынешних хозяев. Русским художни-
кам, которых при жизни все ругают, ко-
му не лень, можно ставить иногда па-
мятники (если кости вполне истлели). 
Но считаться с ними, признавать их го-
лос влиятельным — это <…> чрезмерно. 
<…> Что же, русские писатели привык-
ли» [19, с. 8].

Одухотворённая, эмоционально на-
пряжённая статья Б. Зайцева завершает-
ся призывом к русской интеллигенции 
не ограничиваться кулуарными пересу-
дами, но решительно выступить в защи-
ту традиций:

«…Нынешняя русская литература мо-
жет и должна подать свой голос в вопро-
се, близко её касающемся. Иначе нашу 
прозу и стихи станут печатать на жар-
гоне при безгласии безгласной России. 

Если нам это не понравится, нас спросят: 
“почему же вы молчали”?» [19, с. 8].

Голос классиков
Однако в условиях наступившей дик-

татуры публичный протест становился 
всё более проблематичным. Откликнул-
ся Вяч. Иванов, написавший для известно-
го сборника статей о русской революции 
«Из глубины» (1918) свои заметки с точно 
таким же названием — «Наш язык» (оче-
видно, сознательно ориентируясь на Б. Зай-
цева [см.: 20, с. 208]). Возражая против 
«произвольных новшеств», поэт-симво-
лист говорит о духовном смысле рефор-
мы. Он усматривает в ней искусственное 
обмирщение языка, намерение вытеснить 
из него церковно-славянские элементы. 
Но к читателям этот текст попал нескоро: 
тираж сборника был изъят из обращения. 
(Детально проанализировал статью Вяч. 
Иванова В. П. Троицкий [20, с. 208—226].)

Другие литераторы оставили нели-
цеприятные суждения о реформе лишь 
в дневниках — как, например, Александр 
Блок в записи от 18 января 1918 г.: «Я под-
нимаю вопрос об орфографии. Главное 
моё возражение — что она относится 
к технике творчества, в которую госу-
дарство не должно вмешиваться. Ста-
рых писателей, которые пользовались 
ятями как одним из средств для выра-
жения своего творчества, надо изда-
вать со старой орфографией» [21, с. 319]. 
Иван Бунин записал 24 апреля 1918 г: 
«По приказу самого Архангела Михаила 
никогда не приму большевицкого пра-
вописания. Уж хотя бы по одному тому, 
что никогда человеческая рука не писа-
ла ничего подобного тому, что пишется 
теперь по этому правописанию» («Ока-
янные дни») [22, с. 88]; и позднее Бунин, 
вслед за Зайцевым, называл его «забор-
ным». Зинаида Гиппиус в дневниковой 
записи от 1 сентября 1918 г. заметила: 
«ввели слепую, искажающую дух языка 
орфографию» [23, с. 441].

Таким образом, статья Б. Зайцева (наряду 
с заметкой Н. Досекина) стала первой апо-
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логией традиционной орфографии, опу-
бликованной в России советского перио-
да. В последовавших за ней немногочис-
ленных печатных выступлениях не толь-
ко повторялись аргументы авторов «На-
родоправства», но приводились и новые. 
Историк культуры М. О. Гершензон в за-
метке «О новом правописании», опубли-
кованной в эсеровской газете «Возрожде-
ние» в июне 1918 года [24], напомнил, что 
чтение есть прежде всего акт зрительный, 
в то время как в основание реформы поло-
жили принцип фонетический и тем самым 
смешали письменность и звучание. Ревни-
теля новшеств проф. П. Н. Сакулина, автора 
книги «Реформа русского правописания» 
(Пг., 1918), М. Гершензон обвиняет в «чу-
довищно-ненаучном обращении» с звуча-
нием слова: так, невозможно без специ-
альных аппаратных исследований судить 

о том, сохранила ли буква ять особый зву-
ковой оттенок. Зрительный образ слова, 
его духовное воздействие, заключённые 
в нём «незримые лучи», «нечто живое» — 
вот что упустили лингвисты-реформаторы 
[24, с. 5—6].

Активную деятельность развил ху-
дожник и архитектор Борис Николаевич 
Николаев (1869—1953). В период с ноя-
бря 1917-го по июнь 1918-го он высту-
пал в ряде творческих объединений, ко-
торые затем в своих резолюциях выра-
зили «единодушное признание неудов-
летворительности реформы правописа-
ния 1917 г. и опасности проведения её 
в жизнь» [25, с. VI]. К новой письменно-
сти он подошёл с позиций психофизио-
логии чтения и изложил свои воззрения 
в брошюре «В защиту русской письмен-
ной речи. По поводу упрощения русско-
го правописания» (Пг., 1918) (рис. 6). Ос-
новная мысль автора: новое письмо, об-
служивающее «обывательские интересы 
учителей», принесёт непоправимый вред 
русской грамотности [25, с. 39]. Изгнан-
ные из алфавита буквы — вовсе не лиш-
ние знаки, они способствуют более бы-
строму, лёгкому и точному усвоению 
мысли. «По причинам устройства на-
шего глаза» затруднит чтение и исклю-
чение выступающих за линию строки 
букв (  и i), и устранение конечного ъ, 
и унификация окончаний (аго–ого, ея–ее) 
[25, с. 9, 34, 37].

Возможности печатно выражать про-
тест неуклонно сокращались, закрыва-
лись последние оппозиционные новой 
власти издания. 10 октября 1918 г. вышел 
ещё один декрет Совнаркома «О введении 
новой орфографии», окончательно закре-
пивший реформу. Использование тради-
ционного правописания стало рассматри-
ваться как дело политическое — пособни-
чество контрреволюции. Из типографий 
насильственно изымались запрещённые 
наборные литеры — ять и ер. Так старое 
русское правописание было в буквальном 
смысле выкорчевано из культурной жиз-
ни народа [4; 7; 8]. Но большевики не со-

Рис. 6. Б.Н. Николаев. В защиту русской 
письменной речи. Пг., 1918. Титульный лист
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бирались останавливаться и на этом: «Со-
ветское Правительство прекрасно отда-
вало себе отчёт в том, что при всей про-
думанности этой реформы в ней было, 
по самой половинчатости своей, что-то, 
так сказать, “февральское”, а не октябрь-
ское», — писал тот же А. В. Луначарский, 
активно продвигая радикальную идею пе-
ревода русского алфавита на латиницу, 
для чего в Наркомпросе была даже созда-
на специальная комиссия [26].

Сам Борис Зайцев, ставший классиком 
литературы русской эмиграции, сохра-
нял верность прежнему письму на про-
тяжении всего творческого пути, завер-
шившегося в 1972 г. Издания русского 
зарубежья в массе своей перешли на но-
вую орфографию только в послевоенные 
годы, хотя некоторые печатные органы 
сохраняют её и поныне [6].

Дискуссия о реформе правописания пе-
реместилась в русское зарубежье. Поли-
тический, историко-культурный и духов-
ный смысл реформы был проанализиро-
ван в работах Ивана Ильина «О русском 
правописании», «О наших орфографиче-
ских ранах», «Как же это случилось? (За-
ключительное слово о русском националь-
ном правописании)»; архиепископа Авер-
кия (Таушева) «К вопросу о старой и но-
вой орфографии». Эти и другие работы во-
шли в «Сборник статей о русском нацио-
нальном правописании» [5] (подробнее 
см.: [9, с. 30—32]). Оценкам реформы, поле-
мике и орфографической практике в рус-
ском зарубежье посвящены также работы 
М. Вендитти [27] и Е. А. Оглезневой [6].

Связь времён
Статья Зайцева — яркая, остро публи-

цистичная — стала, безусловно, главным 
материалом «Народоправства», посвя-
щённым судьбам языка. Блока и Бунина 
постоянно цитируют в трудах об исто-
рии орфографической реформы; рабо-
та Зайцева оказалась забытой и в отече-
ственном, и в зарубежном литературове-
дении. Спустя век, в год 100-летия рефор-
мы, она републикована и теперь доступ-

на широкому кругу читателей и исследо-
вателей [28, с. 185—188].

Полемика по поводу реформы возоб-
новилась в наши дни. Идеи авторов «На-
родоправства» зазвучали вновь на новом 
историческом этапе. Ряд учёных полага-
ет, что отказ от традиционной орфогра-
фии был составной частью насильствен-
ного изменения культурного кода русско-
го народа, и «сегодняшний упадок пись-
менной и устной речи, беззащитность 
перед англоязычной экспансией и жарго-
низмами» — прямые следствия этой лом-
ки [7]. Современные филологи приходят 
к выводу: «Отказ от старой орфографии 
под предлогом того, что она была слиш-
ком трудна и громоздка <…> привёл к от-
чуждению носителя языка от самого об-
лика классических литературных тек-
стов, религиозной литературы, к отчуж-
дению от духовности» [8, с.  123]. Утрату 
предшествующей письменной традиции 
Л. Н. Летягин расценивает как «необрати-
мые потери» [29, с. 89], А. Э. Колотилова — 
как удар по основам языка, приведший 
к «тяжёлым последствиям» [9, с. 32].

О полном возвращении к прежнему 
письму речи не идёт, но ряд энтузиастов 
ставит вопрос о восстановлении старой 
орфографии в изданиях русской клас-
сической литературы, т. е. о возвраще-
нии ей первоначального вида [7; 9, с. 33; 
30]. Необходимость сохранять искон-
ный вид классических текстов отстаива-
ли в самом начале реформы и Б. Зайцев, 
и А. Блок — литераторы, «для кого слово 
есть жизнь и воздух» [19, с. 7]. Первые по-
пытки в этом направлении уже делают-
ся, в частности, в 1995 г. под редакцией 
проф. В. Н. Захарова начато издание Пол-
ного собрания сочинений Ф. М. Достоев-
ского в авторской орфографии и пунктуа-
ции [31], осуществлены электронные на-
учные издания Г. Р. Державина, В. И. Даля, 
Ф. М. Достоевского, М.М., А.М. и А. Г. Досто-
евских, И. С. Шмелёва, Б. К. Зайцева, И. А. Бу-
нина на сайте кафедры русской литерату-
ры и журналистики Петрозаводского го-
сударственного университета [32].
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Надеемся, что яркие выступления ли-
тераторов и художников в «Народо-
правстве», извлечённые из векового заб-
вения, займут подобающее место в исто-
рии русской мысли. Ведь наполняющий 
их пафос сбережения ценностей отече-
ственной культуры не утратил актуаль-
ности и сегодня. Опасности, угрожаю-
щие речевой культуре современного 
российского общества, очевидны: оску-
дение и вульгаризация словарного запа-
са, опошление и выхолащивание речи, 
утрата чувства красоты языка, засорение 
его иностранными терминами и словес-
ными оборотами, экспансия латиницы 
и другие явления, разрушающие заклю-

чённый в языке национальный культур-
ный код.

Сто лет назад лучшие деятели России 
не остались равнодушны к судьбе род-
ного языка и сочли своим долгом встать 
на его защиту. Их деятельная забота о чи-
стоте и богатстве русского слова и сегод-
ня служит вдохновляющим примером 
для творческих и общественных деятелей, 
учёных и преподавателей, писателей и пу-
блицистов. В наши дни насущно необхо-
димы столь же бескомпромиссные, убе-
дительные и аргументированные работы 
в защиту русского языка. Без такой под-
держки трудно будет сберечь, по завету 
И. Бунина, «наш дар бессмертный — речь».
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of view of the academicians. These are articles “Fate of language” by D. Arkin, “Obligatory illitera-
cy” by N. Dosekin and “Our language” by B. Zaytsev. These works allow to clarify some specifics 
of linguistic consciousness of the Russian society, bring additional shades to the picture of cul-
tural and historical process of early 20th c. Realizing the threat of the cultural layer destruction, 
the authors of the articles oppose the escalation of negative trends in language and suggest 
the ways to purify Russian speech, bringing back its vitality and strength. The central point 
of polemics is the spelling reform begun by the Provisional government and then violently en-
forced by the Bolsheviks. Arguments against new spelling, the most important of them being 
a gap with centuries-old heritage of the people are considered. 

The work also includes the review of declarations of writers and creative figures who attempt-
ed, following suit to Narodopravstvo, to have the reform cancelled in the first year of the Soviet 
power. Evaluations of traditional spelling among the Russian migr  and in the modern academ-
ic discourse are also presented.
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Из предыстории Атласа
В истории славистики «Общесла-

вянский лингвистический атлас» (ОЛА) 
занимает особое место. Он во многом 
является детищем компаративистики 
XIX в. Вдохновлённая идеей родства 
языков, она была сосредоточена на раз-
работке методов определения этого 
родства. Компаративистика ХХ в., кри-
тически освоившая опыт диахрониче-
ской лингвистики предшествующего 
поколения, оказалась, однако, перед фак-
том ограниченности знаний, касающих-
ся пространственной проекции мно-

гих праславянских явлений. Уже в  на-
чале ХХ в. стало очевидно, что эмпи-
рические наблюдения над их историей 
имеют атомарный характер. Необходи-
мы были обширные исследования всех 
славянских языков с целью системати-
зации и интерпретации этих явлений 
в пространственно-временн м аспекте. 
Именно поэтому на I Международном 
съезде славистов в 1929 г. в Праге круп-
нейший компаративист ХХ в. А. Мейе 
выступил с докладом «Projet d’un Atlas 
Linguistique Slave», в котором поста-
вил вопрос о необходимости создания 
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«Общеславянского лингвистического атла-
са» для изучения генетических проблем 
славянских языков методами лингвисти-
ческой географии.

Так родилась идея создания «Общесла-
вянского лингвистического атласа». Од-
нако «общая политическая обстановка 
1930-х гг. в Европе не благоприятствова-
ла проведению столь обширного между-
народного начинания, поэтому оно не по-
лучило своего развития» [1]. И лишь спу-
стя 13 лет после окончания Второй миро-
вой войны, в 1958 г. на IV Международ-
ном съезде славистов этот проект вновь 
стал предметом обсуждения. Признав со-
здание Атласа одной из важнейших задач 
славянского языкознания, съезд рассмо-
трел организационные формы осущест-
вления этого проекта.

Началась разработка «Вопросника» Ат-
ласа, его «Программы», а позже и экспеди-
ционная работа по сбору материала в по-
левых условиях на всей территории Сла-

вии — в 853 населённых пунктах, располо-
женных во всех славянских странах, а так-
же в Германии, Австрии, Албании, Венгрии, 
Румынии, Турции и Греции (фото 1).

Программа и основные задачи ОЛА
Программа Атласа предусматривает 

решение двух качественно разных задач: 
сравнительно-исторического и синхрон-
но-типологического изучения славянских 
диалектов.

Первая — традиционная область сла-
вянского языкознания — «охватывает та-
кие вопросы, как образование славян-
ского языкового единства и последую-
щее его диалектное членение, решение 
вопроса о первоначальной территории, 
занимаемой славянами, контакты славян-
ских языков с языками неславянских на-
родов… и т. д.» [2].

Вторая задача Атласа, также не менее 
важная и к тому же в значительной сте-
пени новая, — задача синхронно-типоло-

Фото 1. Члены Международной рабочей группы ОЛА. В первом ряду слева направо: 
А. Ференчикова (Словакия), З. Тополиньска (Македония), Т. Вендина (Россия), Я. Сятковский (Польша), 

Ж. Варбот (Россия); во втором ряду слева направо: В. Пыхов (Россия), М. Маркович (Македония), 
П. Жиго (Словакия). Охрид, 2008
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гическая. Её решение предполагает типо-
логическое изучение славянских диалек-
тов путём создания карт, которые в соот-
ветствии с «Программой» Атласа должны 
репрезентировать фрагменты языковых 
систем славянских языков для выявления 
их сходств и различий.

Таким образом, Атлас явился гранди-
озным лингвогеографическим проектом 
сравнительно-исторического языкозна-
ния ХХ в., аналога которому слависти-
ка не знает. Благодаря «Общеславянско-
му лингвистическому атласу» слависти-
ка вышла за рамки национальных фи-
лологий, и, преодолевая атомарность 
и поверхностность отдельных слависти-
ческих штудий, обратилась к изучению 
праславянских явлений в общеславян-
ском масштабе.

Что сделано
Работа над «Общеславянским лингви-

стическим атласом» продолжается поч-
ти 60 лет. Несмотря на то, что процесс 
создания Атласа растянулся во времени 
и при этом пережил разные коллизии, 
его коллективу удалось опубликовать 
16 томов: восемь томов фонетико-грам-
матической серии — «Рефлексы * » (Бео-
град, 1988); «Рефлексы * » (Москва, 1990); 
«Рефлексы * » (Warszawa, 1990); «Рефлек-
сы *ьr, *ъr, *ьl, *ъl» (Warszawa, 1994); «Реф-
лексы *ъ, *ь» (Загреб, 2006); «Рефлексы 
*ъ, *ь. Вторичные гласные» (Скопjе, 2003); 
«Рефлексы *о» (Москва, 2008); «Рефлексы 
*е (Москва, 2011) (фото 2); и восемь то-
мов лексико-словообразовательной серии: 
«Животный мир» (Москва, 1988); «Жи-
вотноводство» (Warszawa, 2000); «Расти-
тельный мир» (Мiнск, 2000); «Профессии 
и общественная жизнь» (Warszawa, 2003); 
«Домашнее хозяйство и приготовле-
ние пищи» (Москва, 2007); «Человек» 
(Krak w, 2009); «Сельское хозяйство» 
(Bratislava, 2012); «Народные обычаи» 
(Москва, 2015) (фото 3). И это притом, 
что в 1980-х гг. публикацию Атласа при-
шлось «заморозить», так как в процес-
се работы возникли сложности экстра-

лингвистического характера, преодолеть 
которые удалось только спустя 25 лет, 
когда болгарская национальная комиссия 
возобновила своё участие в этом проек-
те. Кроме того, были опубликованы два 
издания «Вступительного выпуска» Атла-
са, содержащего его концепцию, инфор-
мацию о населённых пунктах и экспло-
раторах, фонетическую и обобщающую 
транскрипции; а также два тома болгар-
ских материалов лексико-словообразо-
вательной и фонетико-грамматической 
серии, которые отсутствовали в опубли-
кованных ранее томах Атласа.

В настоящее время во всех странах-
участницах этого международного проек-
та ведётся работа по подготовке к печати 
очередных томов Атласа — лексико-сло-
вообразовательной серии: «Личные чер-
ты человека», «Степени родства», «Транс-
порт и пути сообщения», «Народная тех-
ника», «Строительство», «Одежда и обувь», 
«Гигиена и медицина», «Метеорология 
и измерение времени», «Рельеф местно-
сти», «Горное овцеводство» и др.; и фоне-
тико-грамматической серии: «Рефлексы 
*а», «Рефлексы *i, *y, *u», «Рефлексы *tort, 
*tolt, *tert, *telt»; «Местоимения», «Суще-
ствительные», «Прилагательные», «Глаго-
лы» и др.

Новый выпуск Атласа
Очередной, 12-й, выпуск «Общеславян-

ского лингвистического атласа» лекси-
ко-словообразовательной серии, над ко-
торым в настоящее время ведётся работа 
в российской национальной комиссии 
ОЛА, будет посвящён лингвогеографиче-
скому представлению фрагмента тради-
ционной духовной культуры славян, свя-
занного с представлениями о человеке, 
его отличительных качествах и свойствах. 
Он будет включать карты и диалектные 
материалы, собранные в полевых экспе-
дициях на всей территории Славии.

Карты этого тома охватят следующие 
сюжеты:

I. названия человека, характеризую-
щие его как существо физическое:
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I.1. сюда войдут названия человека 
по его внешнему виду, наследственным 
признакам, в частности такие вопросы 
«Программы» Атласа, как: L 1989 ‘лысый’ 
(о  человеке), L 1901 ‘кудрявый’, L 1902 
‘рыжий’, SL 1907 ‘слепой человек’, L 1908 
‘косоглазый, с косыми глазами’, SL 1915 
‘горбатый человек’, SL 1921 ‘толстый че-
ловек’, 1924 ‘худой человек’, SL 1926 ‘че-
ловек с большой головой’, SL 1928 ‘чело-
век с большой бородой’, SL 1930 ‘человек 
с большими усами’, L 1931 ‘красивый’ 
и др., в том числе названия, отражаю-
щие состояние здоровья человека, его 
физические недостатки, например, во-
просы L 1933 ‘сильный, обладающий 
физической силой’ (о человеке), SL 1911 
‘глухой человек’, L 1916 ‘хромой’, L 1912 
‘левша’ и др.;

I.2. названия, отражающие склонности 
и привычки человека, обусловленные его 
психофизиологическими особенностями, 
воспитанием, в частности вопросы SL 1990 
‘человек, который много спит’, SL 1991 ‘че-
ловек, который очень много ест’, SL 1992 

‘человек, который любит вкусно поесть’, 
SL 1993 ‘человек, который любит пить вод-
ку, пьяница’ и т. д.;

II. названия человека, характеризую-
щие его как личность социальную: сюда 
войдут названия человека по его отно-
шению к труду, собственности, напри-
мер, вопросы L 1987 ‘охотно и хорошо 
работающий’ (о  человеке), L 1989 ‘лени-
вый человек’, L 1938 ‘скупой’ и др.;

III. названия человека, характеризую-
щие его как личность духовную, отража-
ющие его умственные способности, осо-
бенности речевой деятельности, напри-
мер, вопросы LSL 1935 ‘глупый человек, 
дурак’, L 1974 ‘заикается’, а также особен-
ности поведения, характеризующие от-
ношение человека к себе, окружающим 
и моральным нормам SL 1976° ‘хвастун’, 
SL 2971 ‘добрый’, LSL ‘человек, который 
лжёт’, SL 1985 ‘женщина, которая любит 
сплетничать’ и др.

Кроме этих названий в том предпола-
гается включить карты на названия неко-
торых абстрактных понятий, признаков, 

Фото 2. Атласы фонетико-грамматической серии 
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в частности, вопросы L 1918 ‘большой’ 
(по  размеру, по объёму), LSL 1936 ‘глу-
пость’, LSL 1940 ‘хорошо’ (например, ра-
ботает), F 1982 lъ ь, F 1983 pravьda, F 1977 
ьstь, F 1978 sormъ и др.

Несмотря на то, что работа с картами 
ещё не закончена, материал тома позво-
ляет сделать некоторые предварительные 
выводы.

На картах Атласа отчётливо видно, 
что в процессе эволюции славянского 
диалектного континуума сложились два 
типа лексических ареалов:
– первый, когда лексема имеет тоталь-

ное распространение (ср. ареалы лек-
сем dobr-Ъ 1, n m-Ъ, Sl p-Ъ, ьst-ь, sil-a 
и др.);

– второй, когда в её локализации суще-
ствуют ограничения (ср. распростра-
нение лексем b d-at-Ъ, T1 sT2-Ъ, pьj-
an-ic-a, kras-iv-Ъ, lys-Ъ и др.).

1 Примеры приводятся в морфонологической транскрипции, принятой в ОЛА. Морфонологическая транс-
крипция позволяет обобщить фонетические записи, сделанные в полевых условиях в том или ином диалек-
те, с целью их прямого сопоставления с другими славянскими диалектами.

Первый тип ареалов представляет со-
бой довольно редкое явление, тогда как 
второй — широко распространённое.

И уже этот факт говорит о том, что 
на картах Атласа устойчиво повторяются 
одни и те же ареальные сценарии, кото-
рые являются своеобразными ориенти-
рами в типологической интерпретации 
ареалов. Это само по себе имеет значе-
ние, так как позволяет исключить фактор 
случайности.

О чём говорят карты Атласа
Карты Атласа говорят о том, что боль-

шинство лексических ареалов славянско-
го диалектного континуума подвержено 
разрушению. Эта тенденция прослежива-
ется во всех славянских диалектах, поэто-
му в Атласе представлено сравнительно 
немного праславянских лексем, плотно 
покрывающих всю территорию Славии. 

Фото 3. Атласы лексико-словообразовательной серии
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И в этом смысле Атлас вносит корректи-
вы в существующее в славистике мнение 
о близости славянских языков на лексиче-
ском уровне, так как в синхронном плане 
материалы Атласа демонстрируют срав-
нительно небольшой процент сохранно-
сти общеславянских лексем, притом что 
несомненное сходство между славянски-
ми языками проявляется в генетической 
общности морфемного фонда.

О разрушительных процессах, проте-
кающих в славянских диалектах, свиде-
тельствует факт нестабильности суще-
ствования многих праславянских лексем, 
поскольку они находятся зачастую в от-
ношениях конкуренции с другими лек-
семами, ср., например, ареал лексемы 
doBr-o (вопрос LSl 1940 ‘хорошо’ (напри-
мер, работает), которая широко распро-
странена в северной Славии, но имеет 
ограниченные ареалы — на юге, в част-
ности, в македонских и болгарских диа-
лектах, где с ней конкурируют лексемы 
(xub)-Av-o и (xar)-ьn-o.

Причём разрушение ареала лексем, 
имеющих общеславянское распростране-
ние, чаще всего происходит на юго-вос-
токе южнославянского континуума, так 
как именно в болгарских и македонских 
диалектах нередко наблюдается либо су-
жение ареала лексем, имеющих широкое 
распространение на остальной террито-
рии Славии, либо вообще их отсутствие 
(ср., например, распространение лексе-
мы b d-at-Ъ вопрос SL 1927 ‘бородатый, 
с большой бородой’ (о человеке), которая 
широко распространена в восточносла-
вянских, польских, лужицких, словацких, 
сербских, хорватских, боснийских диа-
лектах, но имеет ограниченные ареалы 
в чешских, словенских, болгарских и ма-
кедонских диалектах, где с ней конкури-
руют лексемы V s-at-Ъ (чеш.), kos-m-at-Ъ 
(слн.), b d-ast-Ъ (слн.), b d//-est-Ъ (блг., 
мак.).

Карты Атласа позволяют просле-
дить, как происходит разрушение аре-
ала праславянских лексем. Показательна 
сама типология этого процесса, ибо он 

связан, как правило, с возникновени-
ем новой лексемы на базе старой. Од-
нако в этой новой лексеме сохраняется 
как бы «мерцающий» свет ее производя-
щей (ср., например, ареал лексем g b-
ic-a, g b-ъk-a, g b-u -ьk-a вопрос F 1913 
g b-ъ//g b-а).

Карты Атласа говорят о том, что диа-
лектный ландшафт Славии характеризу-
ется сегодня чрезвычайной дробностью. 
Разрушительные процессы, протекающие 
во всех славянских диалектах, привели 
к образованию нескольких типов локаль-
но ограниченных ареалов: разорванного 
(ср., например, ареал лексемы V s-at-Ъ 
вопрос SL 1927 ‘бородатый, с большой 
бородой’ (о человеке) в чешских диалек-
тах, которая разрывает ареал лексемы 
b d-at-Ъ, характерной для большинства 
славянских диалектов); дискретного (ср., 
например, ареал лексемы glup-ost-ь во-
прос LSL 1936 ‘глупость’, которая в укра-
инских диалектах существует в том же 
ареальном пространстве, что и лексема 
dur-osT-ь); фрагментарного (ср., напри-
мер, ареал лексемы // dr-Ъ вопрос L1918 
‘большой’ в болгарских и македонских 
диалектах); латерального (ср., например, 
ареал лексемы (gob)-av-Ъ вопрос SL 1914 
‘горбатый, имеющий горб’ (о  человеке), 
который тянется узкой полосой вдоль 
побережья Адриатического моря) и ми-
кроареала (ср., например, ареал лексем 
mam-Ъl-e-( i)-j-a, mam-Ъl-a-( i)-j-a вопрос 
LSL 1984 ‘человек, который лжёт’ в маке-
донских диалектах). При этом расчленён-
ность лингвистического континуума, как 
правило, не соответствует характеру ад-
министративно-политического деления 
terra Slavia.

Карты атласа позволяют проследить 
не только процесс разрушения ареалов 
праславянских лексем, но и процесс фор-
мирования новых ареалов. Наглядной 
иллюстрацией могут служить микроареа-
лы эксклюзивных лексем, существующих 
во всех славянских диалектах (ср., на-
пример, распространение эксклюзивных 
лексем k-om-i-j-a, k-om-ь -in-a в бол-
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гарских диалектах; k-om-ьc-a, ob- -t-
ux-ъ — в польских; //er-on-j-a — в серб-
ских; po- er-ux-ъ — в словнских; kvar-
ьn-ik-ъ — в словацких; las- j-ь, maz-un-ъ, 
maz-ux-a — в украинских вопрос SL 1992 
‘человек, который любит вкусно поесть’). 
Микроареалы всех этих лексем сформи-
ровались в позднее время, что свидетель-
ствует о том, что во всех этих диалектах 
идёт процесс перманентного обновления 
их лексического состава.

Карты Атласа говорят о том, что изо-
глоссы межславянских лексических соот-
ветствий проецируются в разновремен-
ные плоскости. Cреди множества ареалов, 
представленных на картах Атласа, отчётли-
во просматривается несколько групп:
– первую группу ареалов образуют сло-

ва, которые имеют глубокие корни 
и восходят к периоду праславянской 
языковой общности (это ареалы об-
щеславянских лексем или слов, кото-
рые распространены в трёх славянских 
языковых группах);

– вторая группа ареалов детерминирует-
ся факторами пространственно-гене-
тическими (они во многом порожде-
ны явлением интерференции славян-
ских диалектов, их образуют ареально 
ограниченные диалектизмы, восходя-
щие зачастую к эпохе самостоятельно-
го развития славянских языков);

– существование третьей группы ареалов 
определяется факторами ареально-ти-
пологическими, связанными с незави-
симым и/или параллельным развитием 
того или иного языкового явления;

– наконец, четвёртая группа ареалов свя-
зана с формированием этнополитиче-
ского самосознания, стремлением че-
рез язык выразить свою культурно-на-
циональную специфику (это ареалы так 
называемой эксклюзивной лексики).
В силу этого «современные славянские 

языки в сильно преобразованном виде 
продолжают диалектные отношения, унас-
ледованные из праславянской эпохи» [3].

Материалы Атласа говорят о преобла-
дании конвергентных процессов в раз-

витии славянского диалектного конти-
нуума. Так, в частности, большинство 
ареалов северной Славии имеет своим 
источником контактную конвергенцию 
и является иллюстрацией контактно-ге-
нетического родства восточно- и за-
паднославянских диалектов. Об этом 
свидетельствует наличие ярко выражен-
ных контактных зон в украинских, бе-
лорусских, польских, отчасти в восточ-
нословацких говорах. Причём в роли 
языка-донора выступают чаще всего 
западнославянские диалекты, преиму-
щественно польские (ср., например, рас-
пространение таких лексем, как pi-j-ak-ъ 
(чеш., слц., плс., укр.) вопрос SL 1993 ‘че-
ловек, который любит пить водку, пьяни-
ца’; p k-n-Ъ (чеш., слц., плс., блр.) вопрос 
SL 1931 ‘красивый’; plet-ъk-ar-ЪK-a (слц., 
плс., блр., укр.) вопрос SL 1986° ‘женщи-
на, которая любит сплетничать’) и т. д.

Реже эту роль выполняли восточно-
славянские диалекты (ср., например, рас-
пространение таких лексем, как g b-a -ь 
(вост.-сл., плс., чеш., слц.) вопрос Sl 1915 
‘горбатый человек’; dur-ьn-ь (вост-сл., 
плс.) вопрос LSL 1935 ‘глупый человек, 
дурак’; lad-ьn-Ъ (вост-сл., плс.) вопрос SL 
1931 ‘красивый’; ещё реже — собственно 
украинские (ср. распространение таких 
лексем, как g b-an-ь (укр., плс., слц., чеш.) 
вопрос Sl 1915 ‘горбатый человек’; sъp-j-
uX-ъ (укр., слц., плс.) вопрос SL 1990° ‘че-
ловек, который много спит’; или белорус-
ские диалекты (ср. ареалы лексем (zez)-
o-ok-Ъ (блр., плс.) вопрос L 1908 ‘косо-
глазый, с косыми глазами’ (о  человеке); 
man-i-tь (блр., рус., плс.) вопрос LSl 1984 
‘человек, который лжёт’).

Методика индуктивно-дедуктивного 
анализа лингвистической карты даёт ос-
нования говорить о том, что топография 
ареальных сценариев картографируемых 
языковых явлений не является случайной 
или произвольной, поскольку ареалы 
многих картографируемых явлений по-
вторяются. Так, например, на картах Ат-
ласа отчётливо видно, что русско-поль-
ские изоглоссы на территории Польши 
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часто локализуются в говорах переселен-
цев с восточнославянских территорий, 
образуя островные ареалы, ср., напри-
мер, ареалы лексем в польских диалектах 
g v-a -ь (вост.-сл., плс.) вопрос SL 1926 
‘человек с большой головой’; [brex]-un-ъ 
(вост-сл., плс.) вопрос LSl 1984 ‘человек, 
который лжёт’; украинско-польские изо-
глоссы образуют островные ареалы в го-
ворах Правобережной Украины, ср., на-
пример, ареал лексемы plet-ъk-a (укр., плс.) 
вопрос SL 1986° ‘женщина, которая любит 
сплетничать’; западно-южнославянские 
изоглоссы имеют высокую концентра-
цию в чешских, западно- и среднесловац-
ких говорах, где чаще всего локализуются 
обширные ареалы корреспондирующих 
лексем (ср., например, ареалы следую-
щих лексем: (pl )-iv-ьc-ь (слн., хрв., слц.) 
вопрос SL 1899° ‘лысый человек’; pla -ьk-o 
(серб., мак., блг., слц.) вопрос Sl 1955 ‘плак-
сивый, часто плачущий’ (о ребёнке). И эта 
повторяемость ареалов указывает на то, 
что распространение того или иного сло-
ва происходит не в его собственных гра-
ницах, а определяется закономерностя-
ми, позволяющими говорить о типологии 
ареалов, так как то, что, на первый взгляд, 
кажется произвольным или случайным 
в распространении того или иного слова 
при его изолированном рассмотрении, 
на самом деле вписывается в типологию 
ареалов и обретает глубокий смысл.

Убедительным доказательством повто-
ряемости лексических ареалов является 
тот факт, что в этом томе Атласа так же, 
как и в предшествующих томах, восточ-
нославянский диалектный континуум 
характеризуется высокой степенью го-
могенности, особенно когда речь идёт 
об ареалах древних лексем (ср., напри-
мер, ареалы таких лексем, как kras-iv-Ъ 
вопрос SL 1931 ‘красивый’; dur-ak-ъ во-
прос LSL 1935 ‘глупый человек, дурак’; 
//ob- er-a вопрос SL 1991° ‘человек, кото-
рый очень много ест’ и др.), тогда как для 
южно- и западнославянского диалектно-
го континуумов свойственна, как прави-
ло, гетерогенность (ср., например, ареалы 

таких южнославянских лексем, как g b-
av-Ъ вопрос Sl 1914 ‘горбатый, имеющий 
горб’ (о  человеке); lъ -ьLiv-ьc-ь вопрос 
LSl 1984 ‘человек, который лжёт’; jak-Ъ 
вопрос L 1933 ‘сильный, обладающий фи-
зической силой’ (о  человеке); или ареа-
лы западнославянских лексем LЪ//g-ar-ь 
вопрос LSl 1984 ‘человек, который лжёт’; 
(pukl)-j-at-Ъ вопрос Sl 1914 ‘горбатый, 
имеющий горб’ (о человеке).

Об этом же говорит и тот факт, что 
так же, как и в предшествующих томах 
Атласа, на картах этого тома довольно 
чётко прослеживается разделение Славии 
по линии север ~ юг (ср.: север g b-ъ ~ 
юг g b-а вопрос F 1913 g b-ъ//g b-а; се-
вер T1 sT2-Ъ ~ юг dEb-el-Ъ вопрос L 1920 
‘толстый’ (о  человеке), тогда как проти-
вопоставление по линии запад ~ восток 
практически не прослеживается). Причём 
обращает на себя внимание и то обстоя-
тельство, что, в отличие от севернославян-
ских ареалов, среди западно-южнославян-
ских ареалов нет таких, которые тотально 
охватывали бы все западно- и южносла-
вянские диалекты. Чаще всего это локаль-
но ограниченные ареалы, которые имеют 
разную плотность и конфигурацию.

Карты Атласа свидетельствуют и о та-
кой яркой особенности славянских ди-
алектов, как их динамичность. Она про-
является в том, что диалекты всех славян-
ских языков способны к активному поро-
ждению эксклюзивных лексем, определя-
ющих их «портретное» своеобразие.

Карты Атласа говорят о том, что экс-
клюзивные лексемы могут быть разных 
типов.

Чаще всего это лексические (или точ-
нее лексико-словообразовательные) экс-
клюзивы.

Иллюстрацией таких лексических экс-
клюзивов могут служить, например, экс-
клюзивные лексемы, представленные 
на карте ‘горбатый, имеющий горб’ (о че-
ловеке): среди множества лексем с кор-
нем g b-, широко распространённых в се-
верной Славии, в словенских, хорватских 
и сербских диалектах представлены лек-
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семы с корнем (pukl)-: (pukl)-ast-Ъ, (pukl)-
j-ast-Ъ, (pukl)-av-Ъ, (pukl)-j-av-Ъ (от нем. 
диал. Puckel, литерат. Buckel ‘горб’), а так-
же (gob)-: (gob)-ast-Ъ, (gob)-av-Ъ (от фриул. 
gobe, итал. Gobbo ‘горб’), а в болгарских 
диалектах — с корнем (kambur)-: (kambur)-
j-ast-Ъ (из тур. kambur < греч. μ ).

Однако, кроме лексических эксклю-
зивов, на картах Атласа имеется немало 
и таких, которые являются чисто слово-
образовательными, так как они выделя-
ют те или иные диалекты с точки зрения 
словообразовательной структуры пред-
ставленных в них лексем.

Богатый материал словообразователь-
ных эксклюзивов даёт карта на вопрос 
SL 1991° ‘человек, который очень много 
ест’. На этой карте широко представле-
ны лексемы с корнем - er-/- ьr-. Однако 
в польских диалектах они имеют одно 
оформление (ср. -l-j-ak-ъ, -l-ak-ъ, 

-l-ok-ъ, -l=–ь-ok-ъ, -t-ux-ъ, ob- -
t-ux-ъ, ob- -t=–ь-ux-ъ, ob- -t-us-ъ, ne-
na- er-a), в словацких — другое (ср. ьr-
a -ь, pa- ьr-av-ьc-ь), в чешских — третье 
(ср. ne-na- //ьr-an-ьc-ь, //ьr- t-ъ), в серб-
ских — четвёртое (ср. //er-on-j-a, pro- // -
liv-ьc-ь), в словенских — пятое (ср. po- er-
ux-ъ), в украинских — шестое (ср. pa- er-a, 
za- er-a) и т. д. Причём все эти названия 
являются эксклюзивами.

В распространении эксклюзивных лек-
сем также прослеживаются два типа ареа-
лов: обширный и ограниченный. Причём 
обширные ареалы, когда лексема плотно 
покрывала бы всю (или хотя бы боль-
шую часть) территории диалектов того 
или иного языка, встречаются довольно 
редко (иногда наблюдается и такая ситу-
ация, когда подобный сценарий вообще 
отсутствует, как, например, в сербских, 
хорватских, македонских, белорусских 
или украинских диалектах). Значитель-
но чаще такие ареалы являются локально 
ограниченными. В качестве иллюстра-
ции можно привести следующие при-
меры обширных ареалов: чеш. V s-at-Ъ 
вопрос SL 1927 ‘бородатый, с большой 
бородой’; слц. Sku//l-j-av-Ъ вопрос L 1908 

‘косоглазый, с косыми глазами’ (о  чело-
веке); блг. sъn-ъl-ь=–o вопрос SL 1990° 
‘человек, который много спит’; плс. (zez)-
ov-at-Ъ L 1908 ‘косоглазый, с косыми гла-
зами’ (о  человеке); рус. Vьr-un-ъ вопрос 
LSl 1984 ‘человек, который лжёт’; слн. 
pl -ast-Ъ вопрос L 1898 ‘лысый’ (о  че-
ловеке). Примечательно, что они харак-
терны в основном для болгарских и чеш-
ских диалектов.

Что касается ограниченных ареалов 
эксклюзивных лексем, то они встреча-
ются довольно часто, ср., например, си-
туацию на карте, посвящённой вопросу 
SL 1992 ‘человек, который любит вкус-
но поесть’, где представлено множество 
эксклюзивных лексемы: рус. s d-t-en-a, 
s d-t-en-ik-ъ, s d-t-ьn-ik-ъ, s d-ъk-o- d-
j-ьk-a, s d-ъk-o-sъn- d-ьn-e -ь, s d-ъk-o-
d-ъ, k-om-ic-a, liz-o-bljud-ъ, liz-o-bljud-

ьn-ik-ъ; укр. v -ьk-o- d-ъ, maz-un-ъ, sъ-
met-an-ьn-ik-ъ, las- j-ь; блг. k-om-i-j-a, 

k-om-ь -in-a; плс. k-om-ьc-a, ob- -t-
ux-ъ; слц. kvar-ьn-ik-ъ, ma-Sk t-ьn-ik-ъ; 
серб. //er-on-j-a; слн. po- er-ux-ъ и т. д. 
При этом следует отметить, что только 
в русских диалектах это явление носит 
массовый характер, так как именно здесь 
эксклюзивы имеют часто самое широкое 
распространение.

Наличие эксклюзивных образований 
даёт основание предположить, что на со-
временном этапе развития славянских 
языков возникает некая новая диалек-
тальность, связанная с утратой архаич-
ной лексики и появлением новых ди-
алектизмов, имеющих существенные 
отличия как от литературного языка, так 
и от других диалектов. Причём этот про-
цесс можно наблюдать и сегодня, о чём 
свидетельствуют их микроареалы, кото-
рые, как известно, формируются в более 
позднее время, ср., например, распростра-
нение следующих эксклюзивных лексем 
в русских диалектах: t st-o-brjux-ъ Sl 1919  
‘человек с большим животом’; dik-ar-ь 
LSL 1935 ‘глупый человек, дурак’; в укра-
инских: plet-ь=–u -ьk-a, [brex]-a -ьk-a 
SL 1986° ‘женщина, которая любит сплет-
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ничать’; в белорусских; o-pi-v-o -ь SL 1993 
‘человек, который любит пить водку, пья-
ница’; gnoj-ь SL 1990° ‘человек, который 
много спит’; в польских; ir-ak-ъ, -l-ak-ъ, 

-t-ux-ъ, ob- -t=–ь-ux-ъ, ob- -t-us-ъ 
SL 1991° ‘человек, который очень много 
ест’; в лужицких: sъ-lъ//g-an-ьc-ь LSl 1984 
‘человек, который лжёт’; в чешских: jьz-
dъx-l-Ъ вопрос L 1988 ‘ленивый, не лю-
бящий работать’; (cigan)-ьstv-ьj-e F 1982 
lъ ь; в словацких; klam-(o )-ь LSl 1984 ‘че-
ловек, который лжёт’; n m-ъt-av-Ъ F 1905 
n mъ(–jь); словенских диалектах: t p-ъ, 
t p-а, tep-ьc-ь вопрос LSL 1935 ‘глупый че-
ловек, дурак’; (pukl)-j-ast-Ъ Sl 1914 ‘горба-
тый, имеющий горб’ (о человеке); в серб-
ских; glup-av-ъk-o LSL 1935 ‘глупый че-
ловек, дурак’; v l-j-Ь L 1908 ‘косоглазый, 
с косыми глазами’ (о человеке); в хорват-
ских; V g-a F 1913 gъrba//gъrbъ; zor-k-
av-Ъ L 1908 ‘косоглазый, с косыми глаза-
ми’ (о  человеке); в македонских; tyk-ъv-
ar-ъ вопрос SL 1926 ‘человек с большой 
головой’; gor-o-gl d-Ъ L 1908 ‘косоглазый, 
с косыми глазами’ (о  человеке); в бол-
гарских; (kambur)-j-ast-Ъ Sl 1914 ‘горба-
тый, имеющий горб’ (о человеке); lъ -ar-ь 
LSl 1984 ‘человек, который лжёт’ и т. д.

Основная причина появления экс-
клюзивных лексем связана с особенно-
стями восприятия и осмысления пред-
метов и явлений внешнего мира, с той 
номинативной логикой, в соответствии 
с которой происходила его лексиче-
ская параметризация. Это своеобразное 
в дение внешнего мира особенно ярко 
проявляется в мотивационных призна-
ках, лежащих в основании эксклюзивных 
лексем. Так, например, на карте ‘человек 
с большой головой’ основным мотива-
ционным признаком является соматиче-
ский, отсылающий к части тела человека 
(ср. блг. v- -o; укр. g v-aj-ь, g v- j-ь; 
чеш. g v-on-ъ, g v-on-ь; блр. g v-ьn-ь), 
однако в македонских диалектах он по-
лучает метафорическое осмысление (ср. 
мак. tyk-ъv-ar-ъ).

Другая причина появления эксклю-
зивных лексем нередко связана с куль-

турно-историческим влиянием других 
языков. Причём в западнославянских 
и словенских диалектах особенно часто 
немецкого языка (ср. чеш. ( ilh)-av-Ъ во-
прос L 1908 ‘косоглазый, с косыми глаза-
ми’ (о человеке) от нем. schel, scheel ‘ко-
сой’; слн. ( kil)-j-Av-Ъ от ст.-в.-нем. skilihen, 
ср.-в.-нем schilhen ‘косить глазами’; плс. 
o-( uk)-u-j-e-tь вопрос L 1979 ‘лжёт, гово-
рит неправду’ от ср.-в.-нем. souchen ‘ис-
кать’; луж. (glackop)-ъ вопрос SL 1899° 
‘лысый человек’ из нем. диал. Glatzkopp 
и т. д.), а в южнославянских — турецкого 
(ср. блг. (sarxo )-ь вопрос SL 1993 ‘чело-
век, который любит пить водку, пьяница’ 
из тур. sarho  (< перс. ser ); мак. (kel)-
ъk-a вопрос L 1900 ‘лысина на голове че-
ловека’ из тур. kel (< перс. kel) ‘лысина’); 
серб. (bekri)-j-a вопрос SL 1993 ‘человек, 
который любит пить водку, пьяница’ 
от тур. bekri и т. д.). Фонетическое и мор-
фологическое освоение иноязычного 
слова в соответствии с языковой систе-
мой «принимающих» диалектов нередко 
приводило к образованию эксклюзивной 
лексемы.

Вместо заключения
Итак, несмотря на праславянский ха-

рактер лексем, отобранных для картогра-
фирования в «Общеславянском лингви-
стическом атласе», в славянских диалектах 
отсутствует последовательное единство 
в их распространении. Материалы Атласа 
красноречиво говорят о том, что, не по-
рывая общности и контактов, славянские 
языки шли по пути самостоятельного 
развития, поэтому наряду с типологиче-
ским сходством в них отчётливо просма-
триваются и различия. Они проявляются 
в бесконечной вариативности, отклоне-
ниях, несовпадениях в использовании 
лексико-словообразовательных средств, 
что ещё раз подтверждает известный те-
зис о том, что типологическое единство 
славянских языков — общность не стати-
ческая, а динамическая. Не опровергая 
самого родства языков, эти различия сви-
детельствуют о своеобразии каждого язы-
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ка в систематизации форм человеческого 
мышления при помощи лексико-слово-
образовательных средств. В каждом томе 
Атласа можно найти обширный матери-
ал, говорящий о лексическом своеобра-
зии всех славянских диалектов и соответ-
ственно о дифференциации диалектного 
континуума Славии. Это прекрасно осоз-
навал ещё А. Мейе, который говорил, что 
Ж. Жильерон создал «лингвистическую 
геологию», интересующуюся лексически-
ми наслоениями и с помощью карты по-
казывающую, как различные лексические 
слои оседали с течением времени один 
за другим. А потому необходимо прове-
сти «лингвистические раскопки».

А это значит, что и карты «Общеславян-
ского лингвистического атласа» нуждают-
ся в таких «лингвистических раскопках». 
Разрозненная фиксация диалектно-язы-
ковых фактов, представленных на картах 
разных томов Атласа, требует сегодня 
своего теоретического осмысления, деко-
дирования их в логически последователь-
ные цепи, отражающие реальную связь 
изучаемых явлений во времени и про-
странстве. Только так лингвистические 
карты Атласа смогут стать надёжным ин-
струментом сравнительно-исторических 
и этимологических исследований.

Изучение проблемы дифференциации 
славянских языков обещает выявить но-
вые интересные данные в системе взаи-
моотношений славянских диалектов и их 
распределении на карте праславянского. 
Представляется, что «путь к воссозданию 
диалектной карты праславянского языка 

лежит через исследование методом изо-
глосс древнейшего словарного состава от-
дельных славянских языков и диалектных 
групп» [4], т. е. ключ к решению данной про-
блемы даёт лингвогеография с её методом 
картографирования и рекартографирова-
ния, методом изоглосс и их ретроспектив-
ного анализа, позволяющего установить 
наиболее значимые межславянские язы-
ковые связи. Не случайно лингвогеографи-
ческий метод исследования прочно вошёл 
в арсенал этимологических разысканий, 
когда решение о диалектных отношениях 
праславянской эпохи во многом опирается 
на территориальное распределение этимо-
логических связей и соответствий .

На современном этапе изучения сла-
вянского диалектного ландшафта следу-
ет обратить самое серьёзное внимание 
на создание фактографической базы меж-
славянских диалектных связей, особенно 
сепаратных схождений, с целью их гене-
тической и ареально-типологической ин-
терпретации. Думается, что только в этом 
случае появятся объективные предпосыл-
ки для перехода от единичных (нередко 
случайных) констатаций отдельных лекси-
ко-семантических схождений к их систем-
ному описанию в сравнительно-историче-
ском аспекте. Накопление изоглосс самого 
разного характера даст возможность от-
ветить на вопрос, что в диалектной струк-
туре современных славянских языков яв-
ляется продолжением праславянского на-
следия, а что сложилось позднее, в эпоху 
миграций, под влиянием факторов куль-
турно-исторического характера.
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Возможность выделения лексиче-
ской прагматики, предметом изу-
чения которой являются прагма-

тические свойства отдельного слова —
прагматические компоненты в струк-

туре его значения, появилась, с одной 
стороны, в связи с разработкой теории 
интегральной компонентной структуры 
лексического значения, а именно в свя-
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нентов лексического значения (в работах 
Э.С. Азнауровой, В.Н. Телии, И.А. Стерни-
на, Н.Д. Арутюновой, И.М. Кобозевой [1–5] 
и др.).

С другой стороны, в работах отечествен-
ных учёных по лингвистической прагмати-
ке (Ю.Д. Апресяна, В.Н. Телии, Н.А. Лукьяно-
вой, Г.Н. Скляревской [7–12] и др.) появля-
ется новое направление исследования —
изучение прагматического аспекта слова 
как центральной единицы языковой систе-
мы. При этом рассматривается взаимо-
связь семантики и прагматики в структуре 
значения лексических единиц (в работах 
зарубежных исследователей (Д. Остин, 
Д. Серль, Г.П. Грайс, Т.А. ван Дейк [13–16] 
и др.) прагматические исследования про-
водятся главным образом на уровне тек-
ста, предложения, речевых актов). Иными 
словами, научная мысль развивается от ис-
следования прагматики текста к изучению 
прагматики отдельного слова.

Прагматический аспект лексического 
значения представляет собой дополни-
тельную по отношению к вещественному 
содержанию слова информацию об усло-
виях и участниках коммуникации, он объ-
единяет всю информацию, связанную с фу-
нкциональными свойствами слова: «отно-
шениями между лексемой и условиями 
её употребления в определённом комму-
никативно-прагматическом пространстве, 
в котором взаимодействуют говорящий/
пишущий и слушающий/читающий, и для 
характеристики которого важны конкрет-
ные указания на место и время их речево-
го взаимодействия, связанные с актом об-
щения цели и ожидания» [6, с. 269].

Под термином «прагматический компо-
нент» мы понимаем заключённые в лекси-
ческом значении дополнительные оттен-
ки смысла (стилистические, социальные, 
историко-языковые, историко-культурные, 
этические, эстетические и т.п.), которые 
определяют функциональные возможно-
сти слова и содержат сведения о речевой 
ситуации, в которой происходит общение, 
характеристиках коммуникантов, их целях 
и намерениях, а также об эмотивных, экс-

прессивных, оценочных составляющих ре-
чи и в целом о коммуникативно-прагмати-
ческом пространстве [10, 12, 17].

Прагматический компонент в лекси-
ческом значении слова в последние го-
ды привлекает всё большее внимание ис-
следователей: вырабатываются подходы 
к семантизации прагматического макро-
компонента [19], изучается то, как отра-
жены разные типы прагматических ком-
понентов в слове [20–22], разрабатывает-
ся база данных прагматически маркиро-
ванной лексики [23]. Однако прагматиче-
ски маркированная лексика анализирует-
ся с опорой на имеющиеся словари рус-
ского языка и традиционную академиче-
скую лексикографическую практику, в то 
время как её анализ требует разработки 
принципиально новых подходов к лекси-
кографическому описанию.

В рамках исследовательского проек-
та «Лексика русского языка с прагматиче-
ским компонентом семантики» сотрудни-
ки Межкафедрального словарного каби-
нета им. Б.А. Ларина Санкт-Петербургско-
го государственного университета разра-
батывают принципы лексикографическо-
го описания слов с прагматическим ком-
понентом значения, которые положены 
в основу экспериментального Словаря лек-
сической прагматики русского языка (да-
лее Словарь). 

Новизна данного проекта состоит в том, 
что целенаправленно прагматический ком-
понент слова выделяется как главный пред-
мет лексикографического анализа и описа-
ния. На сегодняшний момент в отечествен-
ной лексикографии описанию прагмати-
ческих свойств слов уделяется внимание 
в Новом объяснительном словаре синони-
мов русского языка Ю.Д. Апресяна, но по-
скольку это аспектный, а не толковый сло-
варь, то подобное описание имеет свою 
специфику. В двух проектах толковых 
словарей (Новом академическом словаре 
(проект Г.Н. Скляревской [12]) и Толковом 
словаре русской разговорной речи (про-
ект Л.П. Крысина) [18]) предлагается выде-
лять отдельно прагматическую зону, кото-
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рая будет содержать сведения о прагмати-
ческих свойствах слова и условиях употре-
бления его в речи, но лишь как один (а не 
самый главный) из параметров лингвисти-
ческой характеристики слова наряду с дру-
гими (к тому же проект Нового академиче-
ского словаря до сих пор не реализован).

В основу Словаря положены два прин-
ципа лингвистического описания мате-
риала: 
1) активность. Это должен быть словарь 

активного типа, так как многие совре-
менные словари лишь раскрывают зна-
чение слов, но не указывают, как их 
употреблять.

2) интегральность — учёт всех типов 
лингвистической информации, заклю-
чённой в слове. Предполагается, что 
словарная статья «должна содержать 
(в идеале) исчерпывающую информа-
цию о лексеме, т.е. сообщать весь объ-
ём знаний, которые входят в состав 
языковой компетенции говорящих» 
[24, с. 130].

Словарная статья данного Словаря от-
личается от структуры словарных статей 
в традиционных толковых словарях: лек-
сикографическое описание слов с праг-
матическим компонентом значения име-
ет вид последовательно расположенных 
зон, в каждой из которых содержится 
один тип информации о слове: о его се-
мантике, реализации в речи, прагматиче-
ских особенностях (стилистической ха-
рактеристике, типе прагматического ком-
понента, употреблении слова в различных 
коммуникативных ситуациях и типовых 
речевых актах, его типичной сочетаемо-
сти), а также парадигматических связях 
(синонимических и деривационных), со-
держащейся в нём лингвокультурологи-
ческой информации. 

Словарь не ставит своей задачей отра-
жение всего многообразия лексическо-
го состава современного русского языка. 
Основным критерием включения слова 
в словник является его фактическое ис-
пользование в живой разговорной речи. 
Нас интересует прагматика живого раз-

говорного слова — лексики, актуальной 
для сегодняшнего употребления, необхо-
димой с точки зрения современной язы-
ковой коммуникации. Этим обусловлен 
и перечень источников Словаря:

Национальный корпус русского языка 
(устный подкорпус):
БИЛЕТИК … Всегда ходили в театр, 

даже если не было билетов, в надежде, 
что кто-нибудь обязательно продаст 
лишний билетик, и каждый раз в театр 
попадали (НКРЯ).

СОЛНЫШКО … Сегодня превосходная 
погода! Солнышко, тепло! Настроение 
просто отличное! (НКРЯ).

ОСЁЛ … Почему я, осёл, не запер дверь 
на ключ? (НКРЯ)

Интернет (интернет-форумы, блоги 
и т. п.). 
ПАКОСТИТЬ … Заведующая не хочет 

оставлять детей в садике до 8 лет, 
продолжает пакостить! (Интернет-
форум, 2011)

Фрагменты записей устной спонтанной 
речи (источники — Толковый словарь 
русской разговорной речи (ТСРРР), 
опубликованные записи русской разго-
ворной речи):
СТАРИКАШКА … Где вы этого ста-

рикашку откопали? Он же на ладан ды-
шит. (ТСРРР)

Речения в виде словосочетаний или ко-
ротких фраз из словарей русского ли-
тературного языка, а также собствен-
ные примеры составителей, иллюстри-
рующие типичное употребление слова: 
Ты у нас молодец. Молодец ты у меня. 
Молодец, пять! Садись. Молодец!

На описание особенностей лексиче-
ской прагматики слова ориентированы 
как сама структура словарной статьи, раз-
делённой на зоны, так и особенности на-
полнения каждой из зон.

Семантическая характеристика слова
Особое внимание уделено блоку сло-

варной статьи, относящемуся к толкова-
нию значения (З).
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Наряду с тем, что собственно прагма-
тика слова описывается в особой зоне, 
на выявление прагматических компонен-
тов в значении направлены и принятые 
в Словаре принципы толкования слов, хо-
тя, безусловно, разграничение собственно 
лексической и прагматической составля-
ющих представляет значительную слож-
ность.

При толковании лексической единицы 
приняты следующие способы отражения 
прагматической информации, которую 
несёт слово:
1) собственно дефиниция;
2) стилистические особенности значения 

слова;
3) лексико-семантические ограничения 

(семантический конкретизатор);
4) указание на статусы коммуникантов.

(1) Словарная дефиниция отвечает ос-
новным требованиям лексикографии: она 
представляет собой толкование лексиче-
ского значения слова. Однако особенно-
стью лексики, отобранной для описания 
в Словаре, является наличие прагматиче-
ского компонента в семантике, что даёт 
основания для расширения традицион-
ного толкования. Так, для слов, облада-
ющих прагматическим значением уже 
в силу своей денотативной отнесённости 
(собственно прагматическое значение), 
толкование включает указания на эти 
особенности денотата:

КАТОРГА … В дореволюционной Рос-
сии и некоторых других странах — осо-
бый вид наказания осуждённых: исполь-
зование их на принудительных тяжёлых
работах в местах с суровым климатом; 
а также место такого наказания.

АД … Во многих религиях: место, где 
души умерших «грешников» подвергают-
ся вечным мукам.

АЛКОГОЛИК … Кто страдает неумерен-
ным употреблением спиртных напитков, 
имеет болезненное пристрастие к спирт-
ному.

(2) В дефиниции отражаются стили-
стические особенности значения слова. 
Это могут быть чувства, эмоции, которые 

стремились выразить говорящие, употре-
бляя данную лексему (одобрение, похвала, 
порицание, презрение, возмущение и др.); 
оценка денотата по шкале «хорошо/пло-
хо»; соотнесённость употребления слова 
с тем или иным функциональным стилем. 
Данные особенности слова в словарях ли-
тературного языка чаще всего отражены 
посредством помет, собственно стилисти-
ческих и эмоционально-экспрессивных, 
однако не получают там никакого объясне-
ния. В Словаре указание на эти особенно-
сти часто включаются в толкование слова:

МОЛОДЕЦ… О том, чьи действия вы-
звали одобрение, похвалу у кого-н. (упо-
требляется по отношению к лицам обое-
го пола).

БУРЖУЙ… Презрительное наименова-
ние очень богатого, состоятельного чело-
века.

ВСЯКИЙ … Плохой, неприятный; вызы-
вающий у говорящих сомнение, прене-
брежение.

ПОСЛАТЬ … Нецензурно, грубо выру-
гаться по отношению к лицу, вызываю-
щему у говорящего негодование.

В дефиниции отражается также свой-
ственное для разговорной речи, особен-
но речи женщин, стремление сократить 
дистанцию между собой и собеседником, 
сделав свою речь более приятной, смяг-
чить свои слова и таким образом преодо-
леть свой более высокий/низкий статус 
или статус собеседника. Эта особенность 
часто выражается в употреблении гово-
рящими слов с суффиксами субъектив-
ной оценки:

ДОКУМЕНТИКИ… Проездные докумен-
ты. Употребляется в ситуации требования 
предъявить с целью смягчения выражения.

(3) Если слово или значение слова 
имеет ограничения лексической сочетае-
мости, в толкование включается указание 
на такую ограниченность:

ПОРЯДОЧНЫЙ … При существитель-
ных, характеризующих, обычно отрица-
тельно, человека (усилительно). Чрезвы-
чайный, большой, в высшей степени. Он 
порядочный плут.
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(4) Дефиниция может содержать ука-
зание на социальный статус и социаль-
ные роли говорящих. Например, при тол-
ковании слов, употребляющихся в функ-
ции обращений, учитываются следую-
щие свойства адресата: возрастная харак-
теристика, половая принадлежность, от-
несённость к личной сфере говорящего, 
определяющая возможность или недо-
пустимость употребления данного слова 
в качестве обращения к незнакомому ли-
цу и другие факторы. Если употребле-
ние соответствующего слова возможно 
только в речи мужчин (женщин), дефи-
ниция содержит и указание на половую 
принадлежность субъекта речи: мужское 
(обращение), женское (обращение). Сло-
ва, употребляющиеся в основном в речи 
детей, имеют указание детское (обраще-
ние):

ДЕДУШКА… Обращение значительно 
младшего по возрасту к пожилому чело-
веку.

БАТЯ… мужское. Обращение к незна-
комому мужчине, старшему по возрасту.

ТЁТЕНЬКА… преимущ. детское. Обра-
щение к незнакомой женщине.

В дефиниции отражается также стрем-
ление говорящих при личном общении 
сократить дистанцию между собой и со-
беседником — в том случае, если статус 
говорящего выше статуса собеседника:

ГОЛУБЧИК … Ласково-фамильярное 
обращение (обычно к мужчине).

СОЛНЫШКО … Ласковое обращение 
к близкому человеку, чаще к любимой 
(любимому), ребёнку.

Прагматическая 
характеристика слова

Главный акцент при описании лекси-
ческих единиц сделан на зону прагма-
тики (П), в которой отражены сведения 
о прагматических свойствах слова и его 
функциональных возможностях. Зона 
включает 5 подзон: стилистическая ха-
рактеристика слова; типовой речевой 
акт (ТРА), в котором употребляется сло-
во, и статусы собеседников (S); типовая 

реализация в речи (сочетаемость слова, 
конструкции, в которых оно употребляет-
ся) (ТРР); ограничение употребления сло-
ва с прагматическим компонентом (N).

Стилистическая 
характеристика слова

Описание прагматически маркиро-
ванной лексики, активно употребляемой 
в сфере разговорного общения, потре-
бовало более детальной разработки си-
стемы стилистических помет.

Принципы стилистической характе-
ристики материала определяются типом 
словаря, стремящегося с максимальной 
полнотой описать лексику с прагмати-
ческим компонентом. Стилистические 
пометы отражают оценку характеризу-
емых единиц с точки зрения: а) сферы 
употребления, б) собственно стилисти-
ческой окраски и в) эмоционально-экс-
прессивных качеств.

а) Прагматической составляющей ха-
рактеризуются два пласта лексики: книж-
ная и разговорная. Объектом нашего ис-
следования являются слова, используе-
мые в живой разговорной речи. Немно-
гочисленные книжные слова с прагмати-
ческим компонентом семантики сопро-
вождаются пометой книжн. (книжное): 
НЕКИЙ, местоим., книжн.

В тех случаях, когда прагматической 
информацией обладают слова или зна-
чения, относящиеся к разговорной речи, 
они сопровождаются пометой разг. (раз-
говорное): ВЗВИНТИТЬСЯ, сов., разг.

Слова с прагматическим компонентом 
семантики, находящиеся за пределами ли-
тературного словоупотребления и исполь-
зуемые той или иной социальной группой, 
маркируются пометой жарг. (жаргонное): 
ВАЛЕНОК, м., жарг. Дилетант.

б) По шкале высокое/низкое вся лек-
сика (не относящаяся к нейтральной) 
маркируется как высокая (помета вы-
сок.), сниженная (помета сниж.) или гру-
бая (помета груб.). Книжная лексика мо-
жет быть при этом и высокой, и тогда она 
имеет помету высок., но это необязатель-
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ное условие; а лексика разговорная поч-
ти всегда является сниженной или гру-
бой, что отмечается соответствующими 
пометами (ГЛАЗЕТЬ, несов., разг., сниж.). 

Пометой высок. (высокое) маркируют-
ся слова высокого, приподнятого стиля, 
которые обычно ограничены в своём упо-
треблении торжественной речью и имеют 
окраску возвышенности, но в разговор-
ной речи употребляются с ироническим 
или шутливым оттенком:

БЛАГОВЕРНЫЙ… высок. В разговор-
ной речи употребляется с ироническим 
оттенком. Я тут сижу, волнуюсь, думаю, 
где же мой благоверный, а он, оказыва-
ется, с друзьями пьёт (НКРЯ).

Помета груб. (грубое) используется 
при описании слов, для которых харак-
терна резко выраженная бесцеремон-
ность, языковая грубость (болван, тупи-
ца и т.п.).

в) Эмоционально-экспрессивная харак-
теристика.

Поскольку разговорная речь характе-
ризуется наличием субъективной оценки, 
эмоциональных наслоений, повышенной 
экспрессивностью, в Словаре использу-
ется широкий спектр эмоционально-экс-
прессивных помет, в том числе и новых 
для толковых академических словарей.

Слова, их значения или формы, имею-
щие ту или иную эмоциональную окраску, 
сопровождаются эмоциональными поме-
тами: ласк. (ласковое), одобрит. (одобри-
тельное), шутл. (шутливое), ирон. (иро-
ническое), пренебр. (пренебрежительное) 
уничижит. (уничижительное), порицат. 
(порицательное), неодобр. (неодобритель-
ное), бран. (бранное).

Помета экспр. (экспрессивное) отме-
чает количественную характеристику, 
интенсивность проявления действия (на-
пример, у слова двинуть в значении ‘уда-
рить’).

Характеристика типа 
речевого акта (ТРА)

Прагматический компонент значения 
слова актуализируется в речевом акте, 

поэтому в зоне прагматики даётся опи-
сание типов речевых актов (ТРА), в кото-
рых употребляется слово (обязательства, 
побуждения, приказа, сообщения, прось-
бы, вопроса, оскорбления, обмана и т.д.).

Указание на речевой акт даётся в том 
случае, если лексическое средство ти-
пизировано в качестве маркера данного 
речевого акта, что даёт говорящему воз-
можность спонтанной реализации ком-
муникативной установки. Так, например, 
сниженная, грубая лексика употребляет-
ся в речевых актах осуждения, лексика 
с ласкательными суффиксами — в рече-
вых актах похвалы, просьбы. Например:

ЖУЛИК ... Человек, склонный к мошен-
ническим проделкам, к обману. Употре-
бляется в ТРА осуждения. Ну и жулики 
вы, так и норовите обвесить!

МОЛОДЕЦ … Употребляется в ТРА по-
хвалы, одобрения. Ты у меня молодец! 

СВЯЗАТЬСЯ … Употребляется в рече-
вых ритуалах, в ТРА просьбы, обещания: 
Свяжитесь со мной, пожалуйста, когда 
сможете. Оставьте заявку, и мы обяза-
тельно свяжемся с вами. 

При употреблении прагматически мар-
кированного слова в ТРА обозначают-
ся статусы коммуникантов, реализуемые 
в этом речевом акте. Поэтому вслед 
за описанием ТРА следует характеристи-
ка адресата и адресанта, а именно: 

возрастная характеристика (адресант 
старший, равный, младший по возра-
сту);
половая принадлежность; 
социальное, профессионально-долж-
ностное положение (адресат старший, 
равный, младший по социальному по-
ложению);
принадлежность/отсутствие принад-
лежности к личной сфере говорящего 
(адресат: знакомый, незнакомый, род-
ственник, свой/чужой и т.п.).

АЛКОГОЛИК... S Употребляется по от-
ношению к лицам, чей статус ниже ста-
туса говорящего, само употребление дан-
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ного слова по отношению к кому-либо, 
а особенно при обращении к кому-ли-
бо означает понижение его в статусе. 
Не употребляется по отношению к ли-
цам, входящим в личную сферу говоря-
щего. Если же необходимо сказать, что 
близкий человек страдает алкоголизмом, 
для смягчения выражения употребляют-
ся устойчивые сочетания эвфемистиче-
ского характера, часто разговорные (на-
пример, кто-н. пьёт, любит выпить, вы-
пивает, не враг бутылке, закладывает 
за воротник). 

Типовая реализация значения 
слова в речи (ТРР)

В этой подзоне описываются типовая 
реализация слова в определённом значе-
нии в речи, особенности его лексико-се-
мантической, синтаксической сочетаемо-
сти, а также особенности употребления 
слова, обусловленные его прагматиче-
скими свойствами. 

ХАЛТУРИТЬ… Может употребляться не 
только по отношению к третьим лицам 
(Папа вечерами халтурит), говорящий 
может употребить это слово и по отноше-
нию к себе. Я вчера весь вечер халтурил 
(в отличие от синонимов шабашничать, 
левачить, калымить, которые характери-
зуются как неодобрительные и поэтому 
могут быть употреблены только по отно-
шению к третьим лицам).

ВЗВИНТИТЬ/ВЗВИНЧИВАТЬ … подра-
зумевает субъект действия (того, кто под-
нял, увеличил цены), хотя он может фор-
мально отсутствовать, как в приведённых 
обобщённо-личных предложениях: Как 
взвинтили цены на продукты! Все вре-
мя взвинчивают!

БАНДИТКА… Применительно к девоч-
кам и животным женского пола. Коза-бан-
дитка, забралась в огород, всю капусту 
поела!

СИНЕНЬКИЙ … Употребляется в ситу-
ациях общения с детьми. Давай завяжем 
синенький бантик!

ОТЪЯВЛЕННЫЙ… слово сочетается с 
оценочными существительными пейора-

тивной семантики, называющими чело-
века (плут, обманщик, хулиган, мошен-
ник, нахал, балбес и др.) … Не употребля-
ется с неоценочными существительными 
и со словами мелиоративной семантики.

СОЛНЫШКО … В сочетании с предло-
гом на  означает место, освещаемое, на-
греваемое солнцем. Я на солнышке лежу; 
(о ребёнке:) Вы его на солнышко поса-
дили, ничего? В сочетании с предлогом 
по означает солнечную сторону дороги, 
улицы. А там так очень приятная доро-
га туда идёт, и мы пошли по солнышку, 
там очень хорошо. 

Нормативная характеристика (N)
В зоне прагматики приводится указа-

ние на нормативность употребления сло-
ва или значения слова. Под нормативно-
стью понимается не только соответствие 
словоупотребления литературной норме, 
но и уместность использования выбран-
ных речевых средств для достижения це-
ли коммуникации. 

Чаще всего такое указание содержит 
информацию об ограничении употребле-
ния конкретного слова с прагматическим 
компонентом. Даётся информация о до-
пустимости/недопустимости употребле-
ния слова в зависимости от взаимоотно-
шений коммуникантов.

ХАЛТУРИТЬ… N Недопустимо употре-
бление слова по отношению к лицу, чей 
статус выше статуса говорящего.

СВИНЬЯ… N По отношению к собесед-
нику слово допустимо только в разгово-
ре между очень хорошо знающими друг 
друга, близкими людьми, но даже в этом 
случае ирония не всегда смягчает гру-
бость оценки.

БАРАХЛО … N Недопустимо употре-
бление слова в обращении к лицу, чей 
статус выше статуса говорящего, и в си-
туации официального общения.

Таким образом, внимание к прагмати-
ческой стороне языкового знака требу-
ет иных способов лексикографического 
описания слов с прагматическим компо-
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нентом в современных словарях русско-
го языка.

Новые подходы к лексикографическо-
му описанию слов, содержащих различ-
ные виды прагматической информации 

в семантике, дают возможность раскрыть 
национальное своеобразие языка, увидеть 
русский язык в его реальном функцио-
нировании, а также позволяют избежать 
многих ошибок в речевой коммуникации.
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The article outlines the conception of the lexical pragmatics Dictionary of Russian language 
that was formulated while working on research project “Vocabulary of Russian language with a 
pragmatic component of semantics”.

The pragmatic component of the word is a phenomenon in which the national specifics of lan-
guage is manifested. Those implicit elements of meaning (including evaluative, emotive, expres-
sive, cultural connotations, etc.) that constitute the pragmatic component of the word often cause 
communicative mistakes in the speech practice of native speakers and foreigners. Successful 
communication requires possession of the information about pragmatic properties of the words, 
i.e., about pragmatic competence.

The article determines the novelty of this Dictionary and its correlation to the preceding lexi-
cographic tradition, the Dictionary tasks, sources, and main parameters (aspects) of the descrip-
tion of a lexical unit.
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Проблема актуальна как для общей психологии, так и для других отраслей психо-
логической науки, но особенно она сложна в истории психологии. Сложность состоит 
в том, что даже те факты, которые не подвергаются сомнению в смысле их подлинно-
сти, оцениваются разными историками совершенно по-разному. Разумеется, это не-
гативно сказывается на взаимопонимании специалистов и, в конечном счёте, на раз-
витии истории психологи как научной дисциплины. В статье обсуждаются вопросы, 
связанные с детерминацией восприятия факта. Выдвигается предположение, что в об-
ласти психологии факт имеет трёхуровневое строение, тогда как в физиологии — двуху-
ровневое. В этом проявляется специфика психологии как науки.
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Проблема факта в психологии
Практически каждому, кто занима-

ется исследованиями в области психо-
логии, известен афоризм И. П. Павлова: 
«Факты — это воздух учёного». Крыла-
тое выражение, принадлежащее вели-
кому физиологу и психологу, интуитив-
но понятно. И всё же давайте уточним. 
Если у Вас возникли ассоциации с ды-
ханием, то вы понимаете мысль велико-
го учёного не вполне точно. Академик 

И. П. Павлов, обращаясь к научной мо-
лодёжи, имел в виду то, что на факты 
необходимо опираться — иначе не взле-
тишь. «Приучите себя к сдержанности 
и терпению. Научитесь делать чёрную 
работу в науке. Изучайте, сопоставляй-
те, накопляйте факты. Как ни совершен-
но крыло птицы, оно никогда не смог-
ло бы поднять её ввысь, не опираясь 
на воздух. Факты — это воздух учёного. 
Без них вы никогда не сможете взлететь. 
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Но, изучая, экспериментируя, наблюдая, 
старайтесь не оставаться у поверхности 
фактов. Не превращайтесь в архивариу-
сов фактов. Пытайтесь проникнуть в тай-
ну их возникновения. Настойчиво ищите 
законы, ими управляющие» [12, с. 133].

Уже по этому высказыванию велико-
го учёного можно заключить, что факт 
сложнее, чем представляется на первый 
взгляд.

В психологии проблеме факта не очень 
повезло. Он представлялся простым и ин-
туитивно понятным, поэтому специаль-
ным психологическим исследованиям 
практически не подвергался. В поле зре-
ния психологов он попадал в тех случаях, 
когда изучались более крупные вопросы: 
структура психологического исследования 
или строение психологического знания.

Характерно, что факт в психологии по-
нимается как простой и однозначный. Об-
ратимся к популярному Большому психо-
логическому словарю, который сообща-
ет, что факт — это «результат наблюдения 
(в том числе измерения) и эксперимента, 
не допускающий нескольких истолкова-
ний» [2, с. 578].

Практически общепринятая в насто-
ящее время в психологии точка зре-
ния, согласно которой факт есть нечто 
простое, не допускающее «нескольких 
истолкований», является существенным 
препятствием для развития психологи-
ческой науки и практики. Главное пре-
пятствие состоит в том, что факт при та-
ком подходе не выступает (и не может 
выступать) основанием, объединяющим 
исследователей, дающим основу для кон-
структивного диалога. На уровне эмпи-
рическом это затрудняет формирование 
фактологической основы науки, лишая 
возможности провести дополнитель-
ный анализ научного психологического 
факта как сложного явления, имеющего 
свою психологическую структуру, и тем 
самым делая невозможным разработку 
стандарта для описания факта в психоло-
гии. На уровне теоретическом недооцен-
ка данной проблематики приводит к то-

му, что не может быть адекватно пред-
ставлено соотношение эмпирического 
и теоретического в психологическом по-
знании. На уровне методологическом от-
сутствие разработок по проблеме факта 
не позволяет создать целостное совре-
менное представление о структуре пси-
хологического исследования, поскольку 
именно факт как сложное явление вы-
ступает тем ядром, которое обеспечива-
ет единство структуры психологического 
исследования.

Решение проблемы психологического 
факта, выявление его структуры, пони-
мание детерминации позволят принци-
пиально решить ряд важнейших вопро-
сов: а) повысить соотносимость психоло-
гических фактов; б) понять, почему одни 
и те же факты существенно по-разному 
трактуются и оцениваются различны-
ми исследователями; в) способствовать 
улучшению взаимопонимания между ис-
следователями, в том числе и представи-
телями различных школ; г) способство-
вать разработке моделей современного 
исследовательского процесса в области 
психологии; д) внести значимый вклад 
в проблему интеграции психологическо-
го знания; е) внести ясность в понимание 
многочисленных эпизодов из истории 
психологии, когда одни и те же факты 
получали совершенно различные описа-
ние и интерпретацию со стороны разных 
исследователей.

Не станем приводить данные обзора 
философской литературы по проблеме 
факта [3, 5]. Обратим внимание на рабо-
ты философа А. Л. Никифорова, посвящён-
ные разработке проблемы факта на мате-
риале естественных наук [6, 7].

Психологический факт: 
историко-психологическое 
и психологическое исследование

В ходе выполнения проекта рассма-
тривались и изучались факты в области 
общей психологии, истории психологии, 
экологической психологии, экономиче-
ской психологии, психологии труда. Ока-
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залось, что роль психологического фак-
та во всех рассмотренных областях и его 
место в общей схеме психологического 
исследования (факты в области общей 
психологии, истории психологии, эко-
логической психологии, экономической 
психологии, психологии труда) остаются 
инвариантными.

Приведём несколько примеров из исто-
рии психологии. Возьмём хорошо извест-
ные и многократно описанные в литера-
туре эпизоды, достоверность которых ни-
каких сомнений не вызывает.

Эпизод первый. В 1862 г. в лаборато-
рии Клода Бернара (Париж) Иван Ми-
хайлович Сеченов (1829—1905) экспери-
ментально проверил гипотезу о влиянии 
центров головного мозга на двигатель-
ную активность. И. М. Сеченов (фото 1) 
обнаружил, что химическое раздражение 
среднего мозга кристаллами поваренной 
соли блокировало рефлекторную двига-
тельную реакцию конечности лягушки. 
Сегодня этот сеченовский опыт исполь-

зуется как лабораторная работа в курсе 
нормальной физиологии. Сеченов проде-
монстрировал свои опыты Клоду Берна-
ру, затем в Берлине — Эмилю Дюбуа-Рей-
мону и в Вене — Карлу Людвигу и Эрнсту 
Брюкке. Этот опыт получил заслужен-
ное признание коллег, обнаруженный 
учёным центр был назван «сеченовским 
центром», а феномен центрального тор-
можения — сеченовским торможением. 
Было доказано предположение о тормо-
зящем влиянии одной части нервной си-
стемы на другую.

Обратим внимание на то, что выдаю-
щиеся физиологи дали заслуженно высо-
кую оценку открытому И. М. Сеченовым 
факту. Для нас важно, что его собствен-
ная оценка этого факта была значимо 
иной. Она была психологической, что, не-
сомненно, доказывает, что уже в то вре-
мя Сеченов мыслил как психолог. Если 
говорить коротко, для Сеченова в этом 
простом физиологическом эксперимен-
те открылся психологический смысл: он 
увидел в данном феномене не просто 
торможение, а механизм воли — самого 
загадочного и трудноуловимого для ис-
следования психического процесса. Как 
об этом писал М. Г. Ярошевский: «Речь 
шла о таком поведении организма, кото-
рое не только приспосабливается к сре-
де, но и обладает внутренней силой со-
противления непосредственно действу-
ющим раздражителям, способностью 
не идти у них на поводу, а противостоять 
им и следовать собственной внутренней 
программе. Открытие торможения до-
казывало, что организм обладает такой 
способностью. Объектом экспериментов 
Сеченова были высшие нервные центры 
лягушки. Но ставя эти эксперименты, он 
имел в виду человека и его поведение. 
Об этом говорит, в частности, и его по-
пытка изучить торможение не только 
на животном, но и на самом себе. Ко-
нечно, он не рисковал здоровьем других. 
В качестве подопытного он избрал само-
го себя, поставив на себе мучительный 
и небезопасный эксперимент. Открытие 

Фото 1. И.М. Сеченов
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центрального торможения использова-
лось Сеченовым не только для объясне-
ния того, как формируется волевая лич-
ность. Когда рефлекс обрывается, не пе-
рейдя в движение, то это, по Сеченову, 
вовсе не означает, что первые две трети 
рефлекса оказались зряшними. Не полу-
чив внешнего выражения, завершающая 
часть рефлекса (а она, как отмечалось, 
несёт в качестве движения познаватель-
ную нагрузку) “уходит вовнутрь”, пре-
вращается в мысль, хотя и незримую, 
но продолжающую служить организато-
ром поведения. Этот процесс преобразо-
вания внешнего во внутреннее получил 
имя интериоризации» [15, с. 353].

Понятно, что оценить масштаб откры-
тия для психологии выдающиеся физио-
логи не могли. Иными словами, происхо-
дит то же самое, что позднее породит дис-
куссии, был ли психологом И. П. Павлов.

К случаю И. П. Павлова (1859—1936) 
мы вернёмся чуть ниже. А пока отметим, 
что оценку этого факта Сеченов прово-

дил с позиций психологии, что объясня-
ет принципиально иные его «перспекти-
вы» по сравнению с коллегами-физиоло-
гами. Обратим внимание на этот момент, 
к анализу которого нам ещё придётся 
вернуться, что в дение психолога и фи-
зиолога заметно отличается.

Случай И. П. Павлова (фото 2). Итак, 
был ли Павлов психологом? Конечно, 
и это не подлежит сомнению. Приведём 
цитату из его Нобелевской речи: «В сущ-
ности нас интересует в жизни только од-
но наше психическое содержание. Его 
механизм, однако, и был, и сейчас ещё 
опутан для нас глубоким мраком. Все ре-
сурсы человека: искусство, религия, лите-
ратура, философия и история науки — всё 
это объединилось, чтобы пролить свет 
в эту тьму. Но в распоряжении челове-
ка есть ещё один могучий ресурс — есте-
ствознание с его строгими объективны-
ми методами» [11, с. 255]. Достаточно 
обратиться к его «Введению» к «Двадца-
тилетнему опыту…». Работая в течение 
нескольких лет над пищеварительными 
железами, исследуя тщательно и подроб-
но условия их деятельности, И. П. Павлов 
пишет: «Я естественно не мог оставить 
без внимания и так называемое до тех пор 
психическое возбуждение слюнных же-
лёз, когда у голодных животных и у чело-
века при виде еды, разговоре о ней и да-
же при мысли о ней начинает течь слю-
на. И это тем более, что я сам точно уста-
новил также и психическое возбуждение 
желудочных желёз» [9, с. 9].

А. Т. Снарский предпринял анализ внут-
реннего механизма этого возбуждения, 
стоя «на субъективной точке зрения, т. е. 
считаясь с воображаемым, по аналогии 
с нами самими, внутренним миром со-
бак (опыты делались на них), с их мыс-
лями, чувствами и желаниями» [Там же]. 
Как отмечает Павлов, при этом-то и про-
изошёл небывалый в лаборатории слу-
чай: «Мы резко разошлись друг с дру-
гом в толковании этого мира и не могли 
никакими дальнейшими пробами согла-
ситься на каком-либо общем заключе-

Фото 2. И.П. Павлов
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нии и, вопреки постоянной практике ла-
боратории, когда новые опыты, предпри-
нятые по обоюдному согласию, обыкно-
венно решали всякие разногласия и спо-
ры» [Там же]. Павлов пишет далее, что 
д-р Снарский остался при субъективном 
истолковании явлений, я же, поражён-
ный «фантастичностью и научной бес-
плодностью такого отношения к постав-
ленной задаче, стал искать другого выхо-
да из трудного положения. После настой-
чивого обдумывания предмета, после 
нелёгкой умственной борьбы я решил, 
наконец, и перед так называемым пси-
хическим возбуждением остаться в ро-
ли чистого физиолога, т. е. объективно-
го внешнего наблюдателя и эксперимен-
татора, имеющего дело исключительно 
с внешними явлениями и их отношения-
ми» [Там же].

Как свидетельствует исследователь 
творчества Павлова: «Отказаться вообще 
от термина психическое и от субъектив-
ного мира человека, как это предлагали 
в то время некоторые учёные, И. П. Пав-
лов не мог, так как он, как физиолог, изу-
чающий функции пищеварения, придавал 
психическому фактору исключительное 
значение» [13, с. 100].

Действительно, как отмечает Павлов, 
«при наблюдении нормальной деятельно-
сти слюнных желёз нельзя не быть пора-
женным высокой приспособляемостью 
их работы. Вы даёте животному сухие, 
твёрдые сорта пищи — льётся много слю-
ны; на богатую водой пищу слюны выде-
ляется гораздо меньше» [9, с. 100]. Иными 
словами, И. П. Павлов приходит к выво-
ду, что в деятельности «плёвой желёзки» 
(как он часто именовал слюнные желе-
зы) мы можем увидеть недвусмысленные 
и очевидные проявления «внутреннего 
мира собаки», их «мыслей, чувств и жела-
ний». В работах Павлова мы, таким обра-
зом, наблюдаем последовательный есте-
ственно-научный подход к анализу пси-
хических явлений. Это недвусмысленный 
ответ на тот вопрос, который Павлов не-
когда адресовал самому себе: «нельзя ли 

найти такое элементарное психическое 
явление, которое целиком и с полным 
правом могло бы считаться вместе с тем 
и чистым физиологическим явлением, 
и, начав с него — изучая строго объектив-
но (как и всё в физиологии) условия его 
возникновения, его разнообразных ус-
ложнений и исчезновения, — сначала по-
лучить объективную физиологическую 
картину всей высшей нервной деятель-
ности животных» [13, с. 322].

Эпизод второй: Зигмунд Фрейд (фо-
то 3). Как пишет Ю. Б. Гиппенрейтер, «ин-
терес к неосознаваемым процессам воз-
ник у З. Фрейда (1856—1939) в самом на-
чале его врачебной деятельности. Толч-
ком послужила демонстрация так назы-
ваемого постгипнотического внушения, 
на которой Фрейд присутствовал и ко-
торая произвела на него потрясающее 
впечатление» [1, с. 89]. Одной даме вну-
шили в гипнозе, что она по пробужде-
нии должна взять зонтик кого-то из го-

Фото 3. З. Фрейд
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стей, стоящий в углу комнаты. Когда она 
проснулась, то действительно взяла зон-
тик и раскрыла его. На вопрос, зачем она 
это сделала, дама ответила, что захоте-
ла проверить, исправен ли зонтик. Ког-
да же ей заметили, что зонтик чужой, 
она смутилась и поставила его на место. 
Какие особенности феномена постгип-
нотического внушения привлекли вни-
мание Фрейда? Во-первых, неосознава-
емость причин совершаемых действий. 
Во-вторых, абсолютная действенность 
этих причин: человек выполняет задание, 
несмотря на то, что сам не знает, почему 
он это делает. В-третьих, стремление по-
дыскать объяснение, или мотивировку, 
своему действию. Наконец, в-четвёртых, 
возможность иногда путём длительных 
расспросов привести человека к воспо-
минанию об истинной причине его дей-
ствия, по крайней мере, так было в слу-
чае с зонтиком [1, с. 90].

Известно, что З. Фрейд обсуждал этот 
феномен с разными коллегами, в частно-
сти с Ж. Шарко. На последнего эти фак-
ты, насколько можно судить, не произ-
вели особого впечатления. По-видимому, 
это произошло потому, что Шарко нахо-
дился на позиции психиатра, и для не-
го гипноз являлся средством исследова-
ния истерии. Для Фрейда этот психоло-
гический феномен выступил как модель 
устройства психики человека. Фрейд 
увидел в этом факте психологический 
феномен — метафору психической жизни 
в целом, когда бессознательные явления 
реально управляют поведением челове-
ка, тогда как сознание не имеет об этом 
ни малейшего представления.

Итак, мы кратко рассмотрели два эпи-
зода из истории психологии. Количе-
ство эпизодов легко может быть умноже-
но, но думается, для нашего обсуждения 
вполне достаточно двух.

О чём свидетельствуют эти эпизоды?
Факт, т. е. то, что непосредственно на-

блюдается, воспринимается субъекта-
ми, расценивается наблюдателями явно 
по-разному. Представляется, что факт 

всё же не простое, однозначное явле-
ние, каким его обыкновенно представ-
ляют, но феномен, имеющий некоторую 
структуру.

Структура факта
Уже поверхностный анализ свидетель-

ствует о том, что факт внутренне неодно-
роден.

Пытаясь установить состав факта, мож-
но выделить уровень процедурный (или 
технический). На этом уровне факт бу-
дет представлен совокупностью тех про-
цедур, которые необходимо выполнить 
для того, чтобы получить факт (например, 
взять лягушку, сделать срез мозга, поме-
стить на него кристаллики соли и т. д.).

Думается, на этом уровне никаких разно-
гласий не предвидится. Более того, если бы 
они прогнозировались, то под угрозой ока-
залась бы воспроизводимость факта.

Очевидно также, что наблюдаемый 
факт является событием, которое су-
ществует как научный феномен. Име-
ется в виду то, что он воспринимается 
как имеющий отношение к науке, под-
чиняющийся закономерностям науки, 
соотносящийся с системой её понятий 
и трактуемый в терминах науки. Этот 
уровень следует именовать предметным 
(или концептуальным). Например, ля-
гушка потому не отдергивает лапку, что 
происходит тормозящее влияние. Это, 
несомненно, физиологическое объясне-
ние, кстати, являющееся значимым вкла-
дом в физиологию.

Как следует из рассмотренных нами 
эпизодов, для психологического факта 
характерно наличие ещё одного уровня — 
идеологического (или методологическо-
го). Это связано с тем, что в области пси-
хологии существует неоднозначная трак-
товка предмета, и по этой причине явле-
ние может восприниматься по-разному 
в зависимости от того, как понимается 
сам предмет. Возможно, в данном случае 
мы имеем дело с уникальностью положе-
ния в психологии, чего не наблюдается 
в других науках.
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Итак, в структуре факта могут быть 
выделены следующие уровни: идеологи-
ческий, предметный, процедурный. Иде-
ологический уровень связан с трактов-
кой предмета психологии: предметный 
и процедурный, соответственно, — с ба-
зовой категорией и моделирующими 
представлениями как важнейшими ком-
понентами предтеории. Напомним: пред-
теория представляет собой комплекс ис-
ходных представлений учёного, являю-
щихся основой для проведения эмпири-
ческого (и даже теоретического) психо-
логического исследования; предтеория, 
таким образом, предшествует не толь-
ко теории как результату исследования, 
но и самому эмпирическому исследо-
ванию. Предтеория имеет сложную де-
терминацию (образование исследовате-
ля, научные традиции, идеалы научно-
сти и т. п.). Обратим внимание на то, что 
предтеория может не осознаваться са-
мим исследователем, для её экспликации 
необходимо использовать специальные 
процедуры [3].

Основным фактором, определяющим 
различия в квалификации факта, высту-
пают различия в предтеориях субъектов. 
Этот результат открывает интересные 
и многообещающие перспективы даль-
нейших исследований. Такая трактовка 
факта позволяет по-новому решить ряд 
традиционных психологических проблем 
и объяснить известные факты: почему 
разные учёные одни и те же факты вос-
принимали и оценивали принципиально 
по-разному. С нашей позиции, в этих слу-
чаях факты воспринимались так потому, 
что оказались по-разному «теоретиче-
ски нагруженными», так как оценивались 
с позиции разных предтеорий. В каче-
стве предтеории, определяющей воспри-
ятие и трактовку факта, могут выступать 
элементы профессиональных представ-
лений, являющиеся фрагментами теорий, 
которые субъект как профессионал при-
нимает. Например, субъект может руко-
водствоваться известными в психологии 
теориями. Скажем, в отечественной пси-

хологии известно несколько концепций 
деятельности или мышления, созданных 
различными исследователями. К приме-
ру, для С. Л. Рубинштейна в его подходе ба-
зовой категорией является процесс, тогда 
как для А. Н. Леонтьева это структура [3].
Для одной концепции деятельности мо-
делирующими представлениями высту-
пает индивидуальный процесс труда, 
для другой — совместно-распределённое 
взаимодействие индивидов в решении 
общей задачи [3]. Такого рода различия 
опыта субъектов будут в значительной 
степени определять различия в рецепции 
фактов, которые представляются практи-
чески неизбежными.

Перспективы исследования
Поскольку для понимания факта столь 

важна соответствующая предтеория, 
важно понять, каким образом происхо-
дит эта интерпретация. Неизбежно ак-
туальным становится исследование бо-
лее общей структуры, в которую включе-
ны разного рода предтеории, имеющие-
ся в наличии у того или иного субъекта. 
В этом случае логично говорить о про-
фессиональном сознании, в котором 
должны быть представлены такого рода 
структуры. Здесь мы сталкиваемся с од-
ной из острейших проблем психологии. 
Действительно, психологами исследова-
но много различных видов профессио-
нальной деятельности, но только не дея-
тельность самого психолога. Конечно, изу-
чение профессионального сознания свя-
зано с большими трудностями. Как пред-
ставляется, более конструктивно рассма-
тривать обсуждаемые вопросы в дру-
гом контексте. Речь идёт о понятии вну-
треннего мира человека. Применительно 
к нашей проблематике можно говорить 
о внутреннем мире психолога. Таким об-
разом, может быть поставлена задача ис-
следования внутреннего мира психоло-
га-профессионала.

Интеграция структурного и уровнево-
го подходов к анализу факта возможна 
и представляет собой самостоятельную 
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исследовательскую задачу. Структура фак-
та (по А. Л. Никифорову [7, 6]) и уровневое 
строение вполне органично интегрируют-
ся в рамках уровневой модели. Процедур-
ному уровню соответствует тот структур-
ный компонент факта, который А. Л. Ни-
кифоров называет «материально-практи-
ческим компонентом». Имеется в виду 
совокупность приборов, инструментов 
и совокупность практических действий 
с этими приборами, а также навыки, уме-
ния, используемые при установлении 
факта. Уточним, что в психологии для по-
лучения факта не обязательно используют-
ся приборы, но действия для его получе-
ния совершаются непременно. Предмет-
ному уровню соответствует перцептив-
ный компонент (по А. Л. Никифорову). На-
помним, в этом случае подразумевается 
определённый чувственный образ или со-
вокупность чувственных образов, вклю-
чённых в процесс установления факта. 
Этому же уровню соответствует лингви-
стический компонент факта (по А. Л. Ники-
форову). Лингвистический компонент, на-
помним, необходим, так как без него мы 
вообще не могли бы говорить о чём-то 
как о факте.

Идеологический уровень характери-
зует представленность предмета психо-
логии, т. е. отражает специфику факта 

как именно психологического. Вероятно, 
этот уровень характеризует уникальность 
психологического факта, ибо в психоло-
гии (в отличие от других дисциплин) со-
храняется множественность трактовки 
предмета. Оказалось необходимым со-
поставить строение факта в психологии 
и в смежных дисциплинах (например, 
в физиологии мозга или в социологии). 
Оказалось, что строение радикально раз-
личается: в психологии наличествуют 
три уровня, тогда как в смежных дисци-
плинах их только два. В психологии не-
обходимо присутствует идеологический 
уровень, а в физиологии мозга или соци-
ологии его нет. Таким образом, оказалась 
выявленной потенциальная причина воз-
можного непонимания представителей 
смежных специальностей при проведе-
нии междисциплинарных исследований. 
Этот вывод дополнительно подтвержда-
ет, что своеобразие психологии, по срав-
нению с другими науками, значительно 
больше, чем обыкновенно полагают.

Наши исследования убедительно по-
казывают, что факт, обладающий уров-
невой структурой, имеет как инвариант-
ные, так и изменяющиеся составляющие. 
В этом мы видим большие перспективы 
применения данного подхода в сфере фи-
лософии и истории науки.
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The problem is relevant for both general psychology and other fields of psychological 
science, but it is especially complex in the history of psychology. The difficulty is that even 
those facts that are not questioned in terms of their authenticity are still evaluated in abso-
lutely different ways by different historians. Naturally, it has a negative impact on the mu-
tual understanding among the specialists and, ultimately, on the development of the history 
of psychology as an academic subject. The article discusses issues associated with deter-
mination of the fact perception. A hypothesis is advanced that in the sphere of psycholo-
gy, the fact has a three-level structure, whereas in physiology it has a two-level structure. 
This is where specifics of psychology as science are manifested.
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Старая Рязань относится к числу 
наиболее изученных стольных 
городов крупнейших земель-кня-

жений средневековой Руси [1]. В ряду 
подобных памятников она не является 
ни самым крупным, ни одним из наи-
более древних. Эталонное значение Ста-
рорязанского городища в другом. Ста-
рая Рязань подверглась такому страш-
ному разгрому полчищами Батыя, что 
полноценная городская жизнь неизбеж-
но должна была прекратиться. Неког-
да динамично развивавшийся молодой 
столичный центр превратился в клас-
сический мёртвый город. Это трагиче-
ское обстоятельство создало исключи-
тельно благоприятные условия для его 
археологического изучения. В отличие 
от других столиц крупнейших древне-
русских княжеств, переживших разоре-
ние, но выстоявших в качестве центров 
городской жизни и в наши дни занятых 
современной застройкой, Старая Рязань 
от неё свободна и практически полно-
стью доступна для археологических ис-
следований. Неслучайно памятник ино-
гда называют «русскими Помпеями».

Именно Старая Рязань явилась пер-
вым памятником, с изучения которо-
го начались археологические исследо-
вания древнерусских городов. Первые 
раскопки — с современной точки зре-
ния их трудно назвать вполне профес-
сиональными — были проведены поч-
ти 200 лет назад, в 1822 г. Автор книги 
об этих работах и находках в Старой Ря-
зани, К. Ф. Калайдович, называет свои ис-
следования «археологическими иссле-
дованиями» [2]. Отметим, что, в отличие 
от многих современников как в России, 
так и за рубежом, К. Ф. Калайдович по-
нимал слово «археология» в том смыс-
ле, который становится общепринятым 
значительно позже (в то время профес-
сия археолога ещё не существовала).

Современные профессиональные рас-
копки городища, проводимые совмест-
но Институтом археологии РАН (пер-
воначально ИИМК АН СССР) и Рязан-
ским историко-культурным музеем-
заповедником, были начаты известным 
археологом-славистом А. Л. Монгайтом 
в 1945 г. В наши дни Старорязанская 
экспедиция, возобновлённая в 1994 г., 
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стала возможной благодаря постоянной 
финансовой поддержке Фонда [3].

«Изюминкой» Старорязанской экспе-
диции являются богатые клады роскош-
ных ювелирных изделий, сокрытые оби-
тателями города в момент опасности. 
На сегодняшний день в российских му-
зеях хранятся 17 кладов из Старой Ряза-
ни. По числу кладов, связанных с наше-
ствием Батыя, этот древнерусский го-
род уступает только Киеву. К сожалению, 
не все сокровища средневекового горо-
да попадают в музеи. Периодически по-
ступают сведения о находках, связанных 
с незаконными раскопками, в частности, 
в Старой Рязани [4]. В настоящее время 
на городище размещён пункт охраны, 
что сдерживает деятельность поискови-
ков с металлодетекторами.

Ювелирные изделия из подобных кла-
дов, несомненно, предназначались для 
представителей княжеского рода и бога-
тейшего боярства. Это не значит, что мы 
всегда можем определить социальную 
принадлежность лица, зарывшего дан-
ный клад. Часть кладов, очевидно, пря-
тали под наблюдением глав знатных се-
мей. Но в обстановке паники, предше-
ствовавшей взятию города, клады могли 
зарывать и младшие представители се-
мейства, и доверенные лица (вроде клю-
чников), а также простые слуги. Что-то 
в подобных обстоятельствах могло быть 
украдено и припрятано вором, а что-
то — вражеским воином, желавшим ута-
ить ценную добычу от своих команди-
ров. Наконец, часть сокровищ могла 
в момент опасности находиться в руках 
изготовлявших их ювелиров. Искусные 
ремесленники не были их собственника-
ми и работали, как правило, с драгоцен-
ным сырьём заказчика. Вместе с тем оче-
видно, что у них в руках достаточно дол-
го оставались вещи, находящиеся в рабо-
те или ремонте.

Насколько полно дошедшие до нас кла-
ды представляют богатство русской зна-
ти кануна монгольского нашествия? Кла-
ды зарываются в землю для того, что-

бы их откопать. Клад, оставшийся в зем-
ле, — свидетельство того, что закопавший 
его человек погиб или был угнан в плен 
и не вернулся. Часть кладов, спрятан-
ных при приближении войск Батыя, мог-
ла быть вырыта их владельцами, близки-
ми или челядью. Захватчики, несомненно, 
также искали и иногда находили спрятан-
ные сокровища.

В одной из богатейших усадеб Старой 
Рязани, связанной, скорее всего, с пред-
ставителем княжеского рода, археоло-
ги обнаружили четыре клада. Очевидно, 
владельцы сознательно рассредоточива-
ли сокровища, надеясь, что хоть что-то 
уцелеет. Но неужели на всем известной 
усадьбе богатейшего владельца в даль-
нейшем ничего не искали и не находили 
ни завоеватели, ни уцелевшие горожане? 
Сколько же всего могло быть зарыто кла-
дов, если при раскопках, которые сегодня 
охватывают всего 6% укреплённой терри-
тории города, их найдено 17?

Эта публикация посвящена матери-
алам, связанным с последним кладом, 
обнаруженным в Старой Рязани (№ 17, 
клад 2013 г.) [5] (рис. 1). Клад привлека-
ет к себе внимание прежде всего пото-
му, что он, несомненно, связан с ремес-
ленником, занимавшимся изготовлением 
ювелирных изделий. Об этом убедитель-
но свидетельствует наличие в составе 
клада незавершённых изделий, ювелир-
ного сырья, а также входящий в него ин-
струментарий ювелира для производства 
этих изделий.

Клад был обнаружен в ходе обследова-
ния с металлодетектором участка, расчи-
щенного от отвалов старых раскопок. Сра-
зу же была начата разборка основного 
скопления находок, выявленного при об-
следовании. Выборка клада и фиксация 
взаимного расположения находок произ-
ведены с максимально возможной тща-
тельностью. При этом характер залегания 
клада в первый год раскопок не был выяс-
нен до конца, поскольку тогда не удалось 
исследовать участок городища, окружаю-
щий клад. Предполагалось, что клад может 
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находиться внутри постройки (жилой, хо-
зяйственной или производственной), за-
нимать определённое место в пределах 
усадебного комплекса. Следы подобных 
сооружений и границы усадебных ком-
плексов, как правило, читаются в нижеле-
жащих напластованиях.

В ходе раскопок 2014 г. удалось устано-
вить, что на участке, где был найден клад, 
располагалось кладбище, а не усадьба. 
Более того, клад сокрыт непосредствен-
но в могиле, в ногах погребённого. Мож-
но предположить, что была использована 
свежая могила, с тем чтобы следы нового 
разрытия остались незаметными.

Клад зарыт очень неглубоко, как и мно-
гие другие в Старой Рязани. Очевидно, это 
связано со спешкой и трудностью рытья 
мёрзлой земли (осада города происходи-
ла в декабре 1237 г.). Верхняя часть клада 
впоследствии пострадала от земледель-
ческих работ, и часть ювелирных изде-
лий была перемещена в разные стороны 
(до 4—5 м). По этой причине клад 2013 г. 

не может рассматриваться как полно-
стью сохранившийся закрытый комплекс.

С кладом несомненно связан значи-
тельный комплекс предметов, относя-
щихся к ювелирному производству, пре-
жде всего — ювелирные матрицы (рис. 2). 
Эти находки были сильнее потревожены 
при обработке почвы и оказались пере-
мещёнными на гораздо большее рассто-
яние, чем ювелирные изделия («шлейф» 
матриц протянулся полосой до 15 м, пре-
имущественно в юго-западном и южном 
направлении). Соответственно, их про-
должали находить, постепенно расши-
ряя раскопанную площадь, и в 2014-м, 
и в 2015-м, и в 2016-м, и в 2017-м гг. Мож-
но полагать, что клад состоял из двух вме-
стилищ (ларцов или мешочков), причём 
то из них, что содержало менее ценные 
вещи, лежало сверху, и поэтому матрицы 
были сильнее смещены земледельчески-
ми работами [6].

Рассмотрим основные доказательства 
того, что данный комплекс связан с дея-

Рис. 1. Предметы из клада 2013 г.
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тельностью ювелира. Прежде всего, это 
наличие в комплексе незавершённых из-
делий. Так, некоторые каменные крести-
ки имеют полный комплект серебряных 
оправ-накладок, часть из них оправлена 
в серебро не полностью, а часть — совсем 
лишена накладок. Один из крупных меда-
льонов, украшенный гравированным мо-
тивом процветшего креста, скорее всего, 
должен был быть дополнительно декори-
рован чернью.

В составе клада присутствует ювелир-
ное сырьё: небольшой слиток золота, ру-
лон золотой фольги и обрубки серебря-
ных слитков, а также уникальная серебря-
ная позолоченная с одной стороны лен-
та длиной более 5 м. Эту находку можно 
расценить как нечто среднее между юве-
лирным сырьём и полуфабрикатом.

Главной особенностью рассматрива-
емого комплекса является обилие в нём 
матриц для тиснения ювелирных изде-
лий и их деталей из тонкого золотого 
или серебряного листа. Среди них встре-
чаются уплощённые и имеющие значи-
тельный объём, с простыми и сложны-
ми очертаниями, с элементами орнамен-

тальной разделки и, наконец, с сюжетны-
ми изобразительными мотивами.

Количественно серия исключительно 
велика. К настоящему моменту она вклю-
чает около 100 экз. (из 140 матриц, най-
денных в Старой Рязани). Среди находок 
крупных серий подобных изделий мож-
но назвать только одну более многочис-
ленную (свыше 200 экз.) из Чернигова [7].

Большая часть матриц представляет 
собой своеобразные шаблоны для тисне-
ния ювелирных изделий известных типов 
или их деталей. Назначение же некоторых 
не вполне ясно или полностью неясно.

Значительная серия матриц предна-
значена для изготовления биконических 
бус, как гладких, так и ребёрчатых. Одна 
матрица украшена каплевидными выпу-
клыми овалами. Две декорированы ко-
сыми перекрещивающимися линейными 
углублениями.

В серии представлено большое число 
полушаровидных матриц, очевидно, пред-
назначенных для изготовления полови-
нок пустотелых шариков. Какая-то часть 
из них могла использоваться для шаро-
видных бус, другие — для шариков, рас-

Рис. 2. Образцы ювелирных матриц из раскопок Старой Рязани
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полагавшихся по периметру че-
чевицевидных колтов (височных 
ювелирных украшений, прикре-
плявшихся к головному убору) 
или по концам звёздчатых кол-
тов. Среди матриц одна представ-
ляет собой шаблон для изготов-
ления седловидной детали, являв-
шейся основанием, к которому 
крепилась дужка для подвески 
звёздчатых колтов.

Известные в древнерусском 
археологическом материале ма-
трицы для тиснения централь-
ных медальонов чечевицевидных 
колтов в данной серии отсутству-
ют (хотя подобные готовые изде-
лия в кладе встречаются).

Очень многочисленны и разно-
образны матрицы для тиснения 
колодочек, входивших в состав ря-
сен — цепочек, на которых подве-
шивались колты.

Весьма интересны уникальные 
матрицы для тиснения деталей ко-
локоловидных рясен (ещё одной 
разновидности головных украше-
ний) (рис. 3). Среди находок — ма-
трицы для изготовления «боковин-
ки» колоколовидной основы укра-
шения, круглых и каплевидных подвесок. 
Они позволяли создавать основу детали, 
которая в дальнейшем дополнительно де-
корировалась зернью и сканью и приобре-
тала более нарядный вид.

Одна из матриц представляет собой 
основу для тиснения крестов-тельников. 
Ещё одна предназначена для изготовле-
ния тиснёной иконки святого (по-види-
мому, св. Николая). Две матрицы предна-
значены для оттиска деталей с изображе-
нием птицы, ещё две — для завершений 
браслетов, украшенных изображениями 
головы дракона.

Несколько матриц первоначально мы 
рассматривали как имеющие неясное на-
значение. При сравнении с материалами 
найденных ранее старорязанских кладов 
выяснилось, что с их помощью изготав-

ливали оправы для вставки драгоценных 
камней (рис. 4).

Представлены также матрицы для от-
тиска криновидных подвесок в виде сти-
лизованного цветка лилии.

Отметим явную избыточность серии 
матриц. Среди них многие полностью ду-
блируют друг друга (в частности, полуша-
ровидные). Колодочек для рясен, использу-
емых при изготовлении подвесок колтов, 
также явно больше, чем требовалось од-
ному ювелиру. Разнообразие видов декора 
подобных колодочек также несомненно 
превышает потребности одной мастерской.

Ряд матриц (особенно для тиснения 
колодочек) имеет неудалённые дефекты 
литья (заусенцы, остатки литников), не-
которые представляют собой несомнен-
ный литейный брак. Перед нами явно 

Рис. 3. Колоколовидные рясны из клада 2005 г. и матрицы 
для тиснения деталей подобных украшений
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предметы, которые буквально выхваче-
ны из текущего производственного про-
цесса и не могут быть связаны ни с кем 
другим, кроме ремесленника.

Помимо ювелирных матриц, комплекс 
находок включает типологически тож-
дественные объекты, но изготовленные 

не из бронзы, а из легкоплавкого мягко-
го металла (олова?), непригодные для ис-
пользования. Среди них колодочки от ря-
сен для подвески колтов, модель для изго-
товления криновидной подвески (рис. 5). 
Последняя показалась мастеру неудач-
ной и была смята (предназначена на пере-

Рис. 4. Медальон из клада 1822 г. и матрицы 
для тиснения оправ драгоценных камней

Рис. 5. Бракованная модель матрицы подвески в форме процветшего креста 
из легкоплавкого металла и готовое изделие сходного типа
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плавку). Очевидно, это своего рода проме-
жуточные отливки, которые можно было 
оттискивать в глине и далее изготовлять 
настоящие бронзовые матрицы, пригод-
ные для работы.

О том, что мы имеем дело с ведущей 
мастерской, свидетельствует избыточ-
ность набора матриц — очевидно, их из-
готовляли для нескольких более мелких 
мастерских, вторичных центров ювелир-
ного производства. В эти мастерские по-
ставляли не только матрицы, пригодные 
для работы, но и их реплики из мягкого 
металла, предназначенные для последую-
щего копирования в бронзе.

Как и большинство старорязанских 
кладов, клад 2013 г. включает только се-
ребряные изделия. Но сокрывший клад 
ювелир работал и по золоту, о чём сви-
детельствует наличие в кладе золотого 
слитка. Между тем лишь два староря-
занских клада из 17 включали золотые 
изделия. Следовательно, наш ювелир 
принадлежал к числу элитных масте-
ров, отнюдь не рядовых представите-
лей своей профессии. О том же свиде-
тельствуют матрицы, предназначенные 
для изготовления оправ для драгоцен-
ных камней. Такие оправы находят ана-
логию лишь в самом богатом староря-
занском кладе.

В своё время случайная находка на тер-
ритории частной усадьбы, расположен-
ной на Северном городище (наиболее ран-
няя часть древнерусского города), исклю-
чительно крупной ювелирной матрицы 
с изображением полёта Александра Маке-
донского на грифонах (сюжет, связанный 
с феодальной эмблематикой и апологией 
монархической власти) (рис. 6) позволи-
ла предположить, что где-то поблизости 
могла находиться главная великокняже-
ская ювелирная мастерская города [8].

Позднее, при раскопках на соседней 
усадьбе, были найдены сильно разру-
шенные остатки более ранних крупных 
отопительных сооружений, большая се-
рия сопел для нагнетания в печи возду-
ха с целью достижения высоких темпе-

ратур, связанная с ремесленным произ-
водством, а также ряд ювелирных ма-
триц. Отсюда до клада, зарытого выда-
ющимся ювелиром, всего несколько сот 
метров. Очевидно, что археологи оказа-
лись на близких подступах к исключи-
тельно ярким находкам.

2 июля 2017 г. на территории более но-
вой части средневекового города (на Юж-
ном городище) были найдены две камен-
ные литейные формы для отливки юве-
лирных украшений тех типов, которые 
представлены в кладах дорогих изделий 
(рис. 7). Это ещё одно свидетельство того, 
что Старая Рязань являлась крупным цен-
тром художественного ремесла. Значение 
этих находок раскрыто не до конца.

Подобные изделия, изготовленные 
в технике литья, ещё не найдены. Шари-
ки по периметру чечевицевидных кол-
тов из кладов тиснёные, пустотелые, 
а не цельнолитые. Дужки для их подве-
шивания всегда делали из проволоки, 
а не отливали в каменной форме.

Исследователи, по-видимому, будут ещё 
долго заниматься поисками новой инфор-
мации о древнерусском ювелирном произ-
водстве в материалах обнаруженного ком-
плекса. Но уже сейчас он даёт весьма вы-
разительную картину работы выдающего-

Рис. 6. Крупная матрица с изображением полёта 
Александра Македонского
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ся мастера и связанной с ним мастерской. 
Любопытно, что незаурядность мастера 
становится очевидной не на основе худо-
жественных особенностей или техниче-
ского совершенства найденных ювелир-

ных изделий, а благодаря находкам, свя-
занным с процессом производства. На се-
годняшний день производственные секре-
ты древнерусских мастеров раскрыты да-
леко не полностью.

Рис. 7. Формы для отливки чечевицевидного колта из раскопок 2017 г. 
и отреставрированные изделия этого типа, изготовленные в иной технике 

(спаянные из тиснёных деталей) из клада 2005 г.
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А.Ю. СКАКОВ, А.И. ДЖОПУА*

Джантухский могильник в Абха-
зии [1] был обнаружен в 1970—
1980-х гг., когда подвергался ак-

тивному разграблению местными жи-
телями. Часть находок была передана 
абхазским археологам, которые в 1981, 
1983 и 1985 гг. выполнили на памятнике 
работы небольшого масштаба [2]. К со-
жалению, уровень проведённых иссле-
дований оказался методически столь 
неудовлетворительным, что выделить 
из опубликованного материала досто-
верные комплексы крайне затруднитель-
но. Кроме того, основная часть материа-
ла была опубликована в 1990 г. в Тбили-
си, оказавшись малодоступной. Опубли-
кованные материалы оказались в Музее 
абхазского оружия в г. Гагра и пропали 
в ходе грузино-абхазского конфликта 
1992—1993 гг.

Могильник находится на одной 
из вершин горы (на высоте 693 м), меж-
ду посёлками Акармара и Джантух (от-
носящимися к городу Ткуарчал), в Ре-
спублике Абхазия, в ущелье реки Гали-
дзга (Аалдзга). Место работ, проводив-

шихся в 1980-е гг., было обнаружено 
нами в 2005 г. С тех пор работы на па-
мятнике проводились ежегодно, в рам-
ках совместной экспедиции Инсти-
тута археологии РАН, Абхазского ин-
ститута гуманитарных исследований 
им. Д. И. Гулиа АН Абхазии и Абхазско-
го государственного музея. За эти годы 
на двух раскопах (позже объединён-
ных траншеей) (рис. 1) исследованы 
погребальные ямы 3 и 6 (по сути, это 
одна яма, использовавшаяся в три хро-
нологических этапа — XIII—XI, вторая 
половина VIII — начало VII в., IV—III вв. 
до н. э., при этом погребальные слои раз-
делены стерильными прослойками), 
4 (IV в. до н. э., яма частично разруши-
ла более ранний погребальный ком-
плекс IX в. до н. э.), 5 (IV—III вв. до н. э.), 
7 (VI—V вв. до н. э.), 10 (конец VIII — на-
чало VI в. до н. э.). Погребальная яма 8 
сильно разрушена, её также можно да-
тировать в рамках V—III вв. до н. э.

Объекты представлены погребальны-
ми ямами различного размера (7,7  2,9 м, 
5,2  2,7 м, 10  6 м, 11  12 м). В ранних 
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комплексах мы видим коллективные за-
хоронения по обряду кремации на сторо-
не, в более поздних (начиная как мини-
мум с VI в. до н. э.) — по обряду кремации 
на месте. При этом встречается только 
характерный для могильников Колхиды 
(ингури-рионская колхидская культура, 
выделенная одним из авторов этой ста-
тьи) вторичный обряд погребения. Боль-
шинство выявленных погребальных ком-
плексов, за исключением наиболее древ-
них, было разграблено, но сохранивший-
ся материал разнообразен и представля-
ет большой интерес. Обнаруженный ма-
териал после обработки и реставрации 
поступает в Абхазский государственный 
музей. Трудоёмкую и дорогостоящую ре-
ставрацию финансирует Правительство 
Республики Абхазия.

Особый интерес представляет изучен-
ный в 2011—2017 гг. погребально-поми-
нальный комплекс, не находящий пря-

мых аналогов среди памятников Кавказа 
эпохи раннего железа (см. рис. 1). Ком-
плекс занимает общую площадь около 
160 кв. м и состоит из нескольких вы-
мосток сложной формы, явно разновре-
менных и неоднократно перестроенных, 
двух «алтариков» из выложенных кру-
гом камней, вырубленной в материковой 
глине «лестницы», двух стеночек-перего-
родок, одной погребальной ямы (№ 10), 
к сожалению, сильно разрушенной. Сами 
вымостки, выложенные из камней раз-
личного размера, иногда подтёсанных, 
зачастую сильно обожжённых, а также 
из фрагментов пифосов, от действий гра-
бителей не пострадали.

Среди камней в большом количестве 
встречены человеческие кости, как пра-
вило, сильно фрагментированные и по-
бывавшие в огне. В составе вымосток об-
наружены три камня со знаками (рис. 2): 
на одном нанесён крест, на другом — сва-

Рис 1. План-схема основных объектов на раскопе 2 на могильнике Джантух
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стика на лицевой стороне и крест на обо-
роте, на третьем, обтёсанном в форме 
креста, — вихревое изображение (из цен-
тра уплощённой стороны камня исходит 
шесть загнутых в одну сторону линий, 
выбитых точечными углублениями).

Среди камней вымосток найдены де-
сятки наконечников копий (рис. 3, 4), 
железных колокольчиков (рис. 6, 7,8), 
стержней, вероятно использовавшихся 
для их подвешивания, два однолезвий-
ных кинжала с антенновидными навер-
шиями и прямоугольными перекрестья-
ми (рис. 5, 3,4). Один из них был воткнут 
между камнями. У части копий перья на-
меренно изогнуты (рис. 4, 7), у одного, 
фрагментированного, кончик пера завёр-
нут и забит с применением инструмента. 
Также необходимо отметить копьё с по-

мещённым в отверстие на пере 
кольцом, к которому были подве-
шены два колокольчика (рис. 6, 1). 
Кстати, несколько таких копий, 
уникальных для Кавказа, уже бы-
ли встречены на могильнике.

Заметим также, что многие ко-
локольчики не имеют язычков 
(рис. 6, 7), значительная их часть 
была найдена группами по не-
сколько штук, в том числе и ле-
жащими в ряд. Думается, их мож-
но сравнить с коническими пред-
метами из железа, известными 
в ряде предскифских памятников 
и уже сопоставленными с подоб-
ными шумящими металлически-
ми привесками, входящими в со-
став шаманского одеяния.

Датировка погребально-поми-
нального комплекса определяет-
ся, с одной стороны, несколькими 
находками, относящимися к кон-
цу VIII—VII в. до н. э. и связанными, 
вероятно, с погребальной ямой 10. 
В первую очередь, это часть упря-
жи колесницы предскифского вре-
мени (рис. 6, 10) — фрагмент под-
вижной привески на кольце или 
сдвоенной бляхи, или кольца рас-

пределителя — предмет в виде диска 
сегментовидного сечения с обломком 
стержня на оборотной стороне, укра-
шенный кольцевым углублением, что 
указывает на конец VIII — рубеж VIII—
VII вв. до н. э. Это вторая находка такой 
привески на могильнике. Видимо, перед 
нами одно из пока немногочисленных 
подтверждений «киммерийских» похо-
дов через Большой Кавказ. К этому же 
времени, возможно, следует отнести 
единственный на могильнике бронзовый 
наконечник копья (рис. 4, 5) и фрагмент 
массивной бронзовой гривны, также най-
денные рядом с остатками погребальной 
ямы 10, в восточной части погребаль-
но-поминального комплекса. Что пока-
зательно, именно в этой части вымост-
ка в значительной степени образована 

Рис 2. Камни с изображениями 
из погребально-поминального комплекса
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Рис 3. Находки копий в погребально-поминальном комплексе; фотография in situ

Рис 4. Копья, найденные в погребально-поминальном комплексе (1–4, 6–8 — железо; 5 — бронза)
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фрагментами богато орнаментированных 
пифосов, имеющих достаточно архаиче-
ский облик.

Поблизости обнаружена бронзовая 
бляшка с изображением лежащего каба-
на (рис. 7, 5), которая находит аналогии 
в скифских древностях, происходящих 
в том числе из Малой Азии и из курга-
на VI—V вв. до н. э. у с. Александровка 
на Днепропетровщине. Рядом с ней най-
ден бронзовый орнаментированный ко-
локольчик так называемого казбекского 
типа (рис. 6, 3,4), для которого предпоч-
тительной датой на территории Закавка-
зья и Центрального Кавказа представля-
ется VI—V вв. до н. э. [3]. Ещё один коло-
кольчик «казбекского типа», но на этот 
раз лишённый декора, кроме вертикаль-
ного рифления по тулову, и несколько 
фрагментированный, был обнаружен чуть 
в стороне, у северо-восточного угла раско-
па (рис. 6, 6).

В северной части комплекса обнару-
жена вторая на могильнике (рисунок пер-
вой был опубликован в 1991 г. и не по-
зволяет нам составить чёткое представле-
ние об её форме, хотя, видимо, она сход-
на с нашей) бронзовая трёхлопастная 
втульчатая с треугольным пером стре-
ла скифского типа, достаточно миниа-
тюрного размера (рис. 7, 3). Видимо, обе 
стрелы можно датировать в рамках V—
IV вв. до н. э. Необходимо отметить, что 
стрелы, как железные, так и бронзовые, 
для могильника не характерны, всего три 
предмета могут быть предположительно 
отнесены к железным стрелам. В матери-
але погребальной ямы 3 имеется также 
одна железная трёхгранная стрела с вы-
тянутым и утолщённым в средней части 
черешком (рис. 7, 4), находящая некото-
рые аналогии в прохоровских памятни-
ках IV—II вв. до н. э., при том что на Кав-
казе в сарматских комплексах Прикуба-

Рис 5. Мечи и их фрагменты из погребально-поминального комплекса и ям-«тайников» 
(1,2,5,6 — яма-«тайник» погребальной ямы 5; 3,4 — вымостка; 7 — отдельная находка). Все — железо
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нья сходные (но не идентичные) типы по-
являются во второй четверти II в. до н. э. 
В эпоху раннего железа стрелы вообще 
не характерны для могильников Абхазии 
и, шире, Колхиды.

Среди других находок при разборке вы-
мосток были обнаружены бронзовая жен-
ская антропоморфная фигурка (рис. 7, 6), 
выполненная в стиле, характерном для пла-
стики Колхиды эпохи раннего железа [4], 
и полая золотая подвеска в виде лежащего 
барана (рис. 7, 2), являвшаяся, видимо, ча-
стью ожерелья и находящая по своему сти-
лю и технологии производства аналогии 
в памятниках Колхиды V—IV вв. до н. э. [5].

Загадочными кажутся два предмета 
в виде усечённого конуса из цельного же-
леза с продольным отверстием (ширина 
по основанию 7,3 и 7,4 см, ширина по вер-
ху — 4,7 и 4,8 см, высота — 4 и 2,9 см, диа-
метр отверстия — 0,3 и 0,4 см) (рис. 6, 9). 

Единственными вспоминающимися ана-
логами, пусть и полыми внутри и не-
сколько большего размера, являются из-
вестные в скифских памятниках золотые 
«ворворки» или части наверший анало-
гичной формы.

Судя по античному керамическому им-
порту, погребально-поминальный ком-
плекс бытовал и во второй половине IV—
III вв. до н. э. [6]. Наконец, позднейший пе-
риод его существования связан с пере-
стройкой центральной части вымостки 
и может быть датирован в рамках II в. 
до н. э. Основанием для этого являются 
находки античного керамического им-
порта, в том числе двух фрагментов ре-
льефной, так называемой мегарской ча-
ши, и, кроме того, местная золотая моне-
та — подражание статеру Александра Ма-
кедонского (рис. 7, 1), относящаяся к ран-
нему типу [7].

Рис 6. Находки из погребально-поминального комплекса и ям-«тайников» (1,3,4,6–10 — 
погребально-поминальный комплекс; 2 — отдельная находка; 5 — яма-«тайник» погребальной ямы 7; 
11 — яма-«тайник» погребальной ямы 5). 1,2,7–9 — железо, 3 — железо и бронза, 4–6,10,11 — бронза
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Таким образом, импортная керамика 
позволяет обосновать достаточно надёж-
ную дату для данного комплекса, являю-
щегося позднейшим в хронологическом 
ряду колхидских погребальных ям. Ранее 
позднейшими комплексами считали по-
гребальную яму 1 могильника Ларилари 
в Сванетии с фрагментами импортной 
керамики конца IV — начала III в. до н. э. 
и погребальную яму 2 того же могиль-
ника, датированную эпохой раннего эл-
линизма. При этом данные комплексы 
не были полноценно введены в научный 
оборот. Среди специалистов домини-
ровало представление о том, что после 
VI в. до н. э. обряд коллективных погре-
бальных ям со вторичным захоронени-
ем в Колхиде не существовал. Теперь мы 
можем уверенно говорить о существова-
нии «колхидского» погребального обряда 
вплоть до II в. до н. э.

Перед созданием комплекса поверх-
ность участка была выровнена путём 
подсыпки преимущественно материковой 
глины. При этом находящаяся на севере 

участка промоина естественного проис-
хождения, трактованная нами изначаль-
но как погребальная яма 9, оказалась за-
полнена слоем суглинка, среди которо-
го встречено небольшое число инвента-
ря и костей. Приблизительно в центре 
участка обращает на себя внимание на-
ходка под слоем подсыпки из материко-
вой глины небольшого числа измельчён-
ных кальцинированных костей, несколь-
ких фрагментов керамики (в том числе 
орнаментированного венчика и поддона, 
выполняющего роль жаровни), камен-
ного орудия типа мотыжки, нескольких 
кремневых пластин и отщепов, кремнево-
го наконечника стрелы с выемкой в осно-
вании. Показательно, что фрагмент этого 
наконечника стрелы был найден на рас-
стоянии 6,5 м над слоем подсыпки, что 
и позволяет предполагать разрушение 
данного комплекса при сооружении бо-
лее позднего погребально-поминального 
объекта.

Отметим, что кремневые изделия 
и до этого встречались при раскопках 

Рис 7. Находки из могильника Джантух (1–3,5,6 — погребально-поминальный комплекс; 
4 — погребальная яма 3). 1,2 – золото, 3,5,6 — бронза, 4 — железо
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могильника, как правило, на уровне пред-
материка. На этот раз обращает на себя 
внимание наличие кальцинированных 
костей и компактность обнаружения це-
лой группы находок. В связи с этим мож-
но достаточно осторожно говорить, что 
в процессе подготовки участка к созда-
нию погребально-поминального соору-
жения был разрушен более ранний по-
гребальный или поминальный комплекс. 
Судить о его дате по имеющимся на-
ходкам сложно, но, очевидно, это пери-
од до эпохи раннего железа. По форме 
и декору сосуда, а также по наконечнику 
стрелы наш материал можно сблизить, 
в том числе, с находками из слоёв III и IV 
поселения Пичори в Гальском районе 
Абхазии, датируемыми в рамках сере-
дины — второй половины II тыс. до н. э., 
а также с инвентарём верхнего слоя На-
охваму в Западной Грузии, отнесённым 
к XII—XI или XI—X вв. до н. э. Нельзя ис-
ключать, что он синхронен нижнему 
слою погребальной ямы 6 (XIII—XI вв. 

до н. э.). Эти находки ещё раз свидетель-
ствуют о необходимости отнести появле-
ние обряда кремации при вторичном по-
гребении в коллективных погребальных 
ямах на Кавказе как минимум ко второй 
половине — концу II тыс. до н. э.

В качестве своеобразного поминаль-
ного приношения можно рассматривать 
находку возле раскопа (в 4,8 м к северу), 
в краю заложенного шурфа, на уровне 
материка, двух лежавших рядом пред-
метов — согнутого почти пополам одно-
лезвийного меча длиной 51 см, напоми-
нающего махайру (рис. 5, 7), с загнутым 
(и намеренно забитым с применением 
инструментов) кончиком, и железного 
колокольчика (рис. 6, 2). Мы уже упоми-
нали о встречающихся случаях ритуаль-
ной порчи копий, видимо, в данном слу-
чае мы имеем дело с тем же обычаем 
«умертвления» оружия, принадлежавше-
го покойнику.

Неизвестной ранее особенностью кол-
хидского погребального обряда, не встре-

Рис 8. Топоры из ям-«тайников» (1,4,5 — яма-«тайник» погребальной ямы 5; 
2, 3,6 — яма-«тайник» погребальной ямы 7). Все — железо
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чающейся и в других регионах Кавка-
за в эпоху раннего железа, стало откры-
тие на одном из участков могильника 
(раскоп 2) двух ям-«тайников», а по су-
ти — жертвенных комплексов. «Тайники» 
были сооружены при устройстве погре-
бальных ям 5 и 7, представляли собой вы-
рытые в материке ямы, замазанные свер-
ху глиной, размерами в одном случае 
(погребальная яма 7) 2,3  2,3 м, в другом 
(погребальная яма 5) — 3,9  5,1 м. Глуби-
на, соответственно, 0,5 и 0,7—1,15 м.

Ямы оказались заполнены значитель-
ным количеством (десятки килограммов) 
бронзовых и железных изделий опреде-
лённого ассортимента. Набор предме-
тов достаточно ограничен: железные ко-
пья, кинжалы (доминируют экземпляры 
с антенновидными и серповидными на-
вершиями) (рис. 5, 1,2,5,6), ножи, топоры 
(рис. 8) (в том числе и уникальный то-
пор типа кельта (рис. 8, 3) с вертикаль-
ной втулкой), бронзовые колокольчики 
(рис. 6, 5), гривны, браслеты, фибулы, це-
почки, биспиральные подвески, своеоб-
разные «футляры» и не находящие анало-
гов фигурные накладки, украшенные гра-
вированным орнаментом в виде фигур 
животных [8]. Немногочисленны подве-
ски нескольких типов, зооморфная пла-
стика, бляхи (рис. 6, 11). Керамика, бусы, 
некоторые типы украшений, орудия тру-
да и кости в тайниках отсутствуют. В пер-
вом случае помещённые в «тайник» пред-
меты были сильно обожжены на сторо-
не, во втором — на месте, при этом они 
зачастую превратились в конгломераты 
бронзовых и железных изделий, далеко 
не всегда поддающихся реставрации.

Набор предметов в обеих ямах в це-
лом однотипен, тем не менее некото-
рые особенности позволяют говорить 
о несколько различной хронологии двух 
комплексов. Дату «тайника» погребаль-
ной ямы 5 определяют серебряная под-
веска так называемого брильского ти-
па (середина V — первая половина IV в. 
до н. э.) и доминирование железных то-
поров-секир, появляющихся в памятни-

ках Северо-Западного Закавказья около 
середины — второй половины IV в. до н. э. 
Для датировки «тайника» погребальной 
ямы 7 важны находка здесь единственно-
го на могильнике бронзового сегменто-
видного орудия, датирующегося време-
нем не позднее конца VI в. до н. э., и за-
метное число архаичных железных топо-
ров с почти прямым корпусом, хотя они 
и существовали на территории Абхазии 
до V—IV вв. до н. э.

В инвентаре «тайников», да и в целом 
среди находок на участке погребально-по-
минального комплекса, доминируют 
предметы мужской субкультуры, в пер-
вую очередь, оружие. По сути, обнаружен-
ные «тайники» сами по себе являются по-
минальными объектами, на что указыва-
ет и определённый набор встречающихся 
в них вещей. В этом они аналогичны хо-
рошо известным на территории Кавказа 
для эпохи поздней бронзы — раннего же-
леза кладам, в том числе так называемым 
кладам литейщиков, не имеющим в своём 
большинстве ничего общего с самими ли-
тейщиками. По нашему мнению, эти кла-
ды являются поминальными комплексами 
(вотивными объектами, посвятительны-
ми жертвами, «сокровищами мёртвых») 
и/или заменой самих погребений [9].

Отметим, что на территории Абхазии, 
да и, вероятно, Западного Закавказья в це-
лом, в памятниках эпохи раннего железа 
такого количества предметов вооруже-
ния (за исключением практически отсут-
ствующей конской узды и единичных на-
конечников стрел), как на Джантухском 
могильнике, ранее не встречалось. Обра-
щает на себя внимание милитаризиро-
ванность данного общества. Необходи-
мо также отметить специфику матери-
альной культуры и погребального обряда 
Джантухского могильника, отличающих 
его от памятников соседних регионов. 
Определяющей чертой здесь является ар-
хаичность материальной культуры (и, как 
мы видели, погребального обряда), когда 
типы инвентаря (к примеру, бронзовые 
фибулы с утолщениями по краям дуж-
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ки, ажурные катушкообразные и кресто-
видные подвески, акинаки с антенновид-
ным или бивалютным навершием), давно 
вышедшие из употребления на соседних 
территориях, продолжают в большом 
количестве встречаться в джантухских 
комплексах. Очевидно, благодаря отно-
сительно многочисленному античному 
импорту, неожиданно поздние даты ря-
да комплексов не могут быть подвергну-
ты сомнению. Это заставляет задуматься 
о таком методическом вопросе, как воз-
можность механического перенесения 
датировок однотипных предметов из од-
ного региона в другой. Кроме того, отме-
тим роль общества, оставившего Джан-
тухский могильник, в качестве своего ро-
да фронтира, сочетающего как «колхид-

ские», так и «кобанские» и «кобано-колхид-
ские» черты.

В заключение отметим, что благода-
ря шурфовке, проведённой на различных 
участках горы Джантух, удалось выявить 
значительное по своей площади поселе-
ние, синхронное могильнику. Рядом с посе-
лением, на одном из отрогов горы, обнару-
жен крупный производственный комплекс. 
На раскопе площадью 44 м насчитывается 
как минимум 7 железоделательных горнов 
различной конструкции. Датировка участ-
ка определена преимущественно по кера-
мическому материалу, пусть и отличающе-
муся своей специфичностью от керамики 
могильника, античный импорт здесь пока 
не обнаружен. Джантухский комплекс яв-
ляется уникальным для Абхазии.
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Архитектура XIX в. малых горо-
дов России редко оказывает-
ся в центре внимания иссле-

дователей, хотя именно она является 
тем историческим фоном, на котором 
существует современное провинци-
альное зодчество. Сухиничи, ставший 
безуездным городом в 1840 г., являет 
пример наполнения пространства ха-
рактерными для Калужской губернии 
торговыми и образовательными по-
стройками.

В ходе полевого исследования были 
изучены общественные здания, боль-
шинство которых создано сотрудни-
ками Строительного отделения Калуж-
ского губернского правления — выпуск-
никами Санкт-Петербургского Инсти-
тута гражданских инженеров (Строи-
тельного училища). Найденные в архи-
вах документы рассказывают об актив-
ности городских органов управления, 
а также о небольших финансовых воз-
можностях заказчиков, главной забо-
той которых становилась экономиче-
ская обоснованность проекта.

Провинциальная архитектура — мно-
гообразный и малоизученный пласт 
в истории русского зодчества. Облик 
современных малых городов России 
составляют именно эти, пришедшие 
из глубины XIX в. здания — своеобраз-

ные каменные или деревянные носите-
ли исторической памяти народа. Мно-
гие из них функционируют и сегодня, 
хотя зачастую и не представляют ху-
дожественной ценности. Их присут-
ствие помогает полному проникнове-
нию в архитектурную среду того вре-
мени и создаёт обрамление для подчас 
выдающихся произведений провинци-
ального зодчества.

Рассказ об архитектуре безуездного 
города следует начать со второй поло-
вины XVIII в., когда село Сухиничи пре-
вратилось в крупный торговый центр 
купечества не только Калужской губер-
нии, но и других городов. Уже в нача-
ле следующего столетия возникла не-
обходимость в расширении торгового 
пространства, поэтому в 1816 г. нача-
лась переписка с губернским землеме-
ром, Козельским городничим и судьёй 
по вопросу командирования уездного 
землемера в с. Сухиничи с целью рас-
планирования местности для построй-
ки лавок и домов [1].

К середине XIX в. многие купцы за-
вели постоянные конторы, и в селе ста-
ли возводиться каменные здания. И ес-
ли ряд уездных центров Калужской гу-
бернии тогда по виду был ближе к де-
ревням, то село Сухиничи своим обли-
ком, а главное, активной хозяйствен-

Формирование градостроительной среды 
безуездного города конца XIX века 
(на примере г. Сухиничи Калужской области)
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ной деятельностью стало больше похо-
дить на город. Именно это обстоятель-
ство способствовало переименованию 
1 августа 1840 г. села в безуездный, т. е. 
не имеющий в своем подчинении уезда, 
город [2]. К заштатным городам в конце 
XIX в. относились, например, в Санкт-Пе-
тербургской губернии — Гатчина, Крон-
штадт, Нарва, Павловск, а в Калужской — 
Воротынск и Серпейск.

Новый город был учреждён для нужд 
хозяйственного управления. Что касается 
занятий его населения, то в безуездных, 
как и «в уездных городах торговое сосло-
вие преимущественно формировалось 
из крестьян, которые первоначальный ка-
питал приобретали двумя основными пу-
тями: получали доход от контроля за дея-
тельностью рассеянных мануфактур или 
брали винные откупа… Купцы были ос-
новными заказчиками строительства ка-
менных зданий. На их деньги город бла-
гоустраивался: строились храмы, боль-
ницы и др. Купечество быстро богатело 
и могло позволить менять деревянные 
дома на каменные» [3].

Административным зданием в город-
ской застройке являлась ратуша, о кото-
рой практически ничего не известно: её 
облик сохранился только на старых фо-
тографиях. Высотными доминантами ар-
хитектурной среды являлись культовые 
сооружения. Первым храмом стал камен-
ный собор в честь святителей Афанасия 
и Кирилла, построенный в 1745 г. Другой 
собор, в честь Смоленской иконы Божи-
ей матери, располагался рядом и открыл 
свои двери чуть позже, в 1770 г. Площадь, 
соответственно, была названа Соборной, 
одноимённой стала и прилегающая ули-
ца. Наряду с православными церквями, 
для прихожан действовали молельни че-
тырёх старообрядческих общин.

1861 г. открыл новую страницу в исто-
рии России. Освобождение крестьянства 

1 Важня – помещение, в котором взвешивают товар. Там находились валовые весы (вага) (см.: Черных П. Я. 
Историко-этимологический словарь русского языка: 13560 слов: Т. 1: А – Пантомима. М.: Русский 
язык, 1993. С. 131; Словарь русского языка XI–XVII веков. Вып. 2. М.: Наука, 1975. С. 11).

увечило приток жителей в город. «Тут 
им не составляло трудности приобрести 
то или иное здание у обедневших вла-
дельцев домов. Но при этом наблюда-
лось явление переноса вкусов и привы-
чек из сельской местности в город. Так, 
появились на классических фасадах эле-
менты сельской народной резьбы» [4]. 
В городе к тому времени насчитывалось 
945 зданий, хотя только 5 из них были 
каменными. По числу жителей Сухини-
чи в полтора раза превосходили сосед-
ние уездные города. Для их нужд в наём-
ных помещениях открыли Сухиничский 
общественный банк и телеграфную стан-
цию. Это всё говорит об активности мест-
ных органов управления, а также о не-
большом уровне финансовых возможно-
стей частных заказчиков.

Поскольку Сухиничи с давних времён 
считался торговым центром, в его архи-
тектуре подавляющее большинство со-
ставляли здания для совершения сделок 
купли-продажи. Степень контроля цен-
тром градоформирующей ситуации в ре-
гионе ярко продемонстрировала история 
строительства лавок, шатра и важни 1. Пе-
реписка об их постройке началась с со-
общения о том, что 20 сентября 1860 г. 
«Сухиничское Купеческое и Мещанское 
общество, быв в Общественном собра-
нии, рассмотрело проект архитектурного 
помощника Кондратьева и признало его 
удобным» [5]. Пётр Петрович Кондрать-
ев (1833–1878), выпускник Санкт-Петер-
бургского Института гражданских инже-
неров (Строительного училища), работал 
в Калужской губернии с 1854 г.

Через год, 21 октября 1861 г., бурго-
мистр Сухиничской городской Ратуши 
подал рапорт на имя губернатора, что 
«если в будущем году не выстроят новые 
лавки, старых большое количество никто 
не возьмёт в содержание по причине их 
ветхости и ратуша неминуемо должна 
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лишиться городских доходов» [Там же]. 
Было решено возвести современные тор-
говые ряды. В «Пояснительной записке 
к проекту на постройку торговых лавок, 
шатров, балаганов, шалашей и важни 
в г. Сухиничи» сказано: «1) Устроить два 
корпуса деревянных лавок на каменных 
фундаментах с подвалами на одну сторо-
ну и с антресольными этажами, располо-
жив корпуса сзади ратуши один за дру-
гим, но не рядом — на том основании, 
что убедились уже на опыте на старых 
существующих лавках, стоящих в два ря-
да, что вторые ряды, считая от Собора, 
торгуют гораздо хуже первых и потому 
занимаются торговцами только некото-
рые, а большая часть стоят пустыми…» 
[Там же].

Как видно из документов, главным 
для местных властей было максималь-
но выгодное использование отведённого 
под застройку участка. Об их активности 
говорит ещё одно письмо 1862 г.: «Сухи-
ничская Городовая Ратуша донесла Гу-
бернскому правлению, что в г. Сухиничи 
во время весны и осени улицы делаются 
весьма неудобными для проезда, по слу-
чаю размытия водою весьма глубоких ка-
нав; почему ратуша предположила, вме-
сто замощения площадей, вымостить го-
родские улицы, употребив на это потреб-
ную сумму 1559 руб. из ассигнований 
на замощение площади…» [Там же].

В 1863 г. правительство выделило до-
полнительные деньги [6]. 31 мая Городо-
вая ратуша попросила разрешения про-
извести в 1863 г. постройку лавок толь-
ко для двух корпусов и питейного до-
ма с ледниками. Разрешение было по-
лучено, и строительство началось. Над-
зор за постройкой вели братья, началь-
ник искусственного стола А. С. Купинский 
(1828–1908) и архитекторский помощ-
ник П. С. Купинский (1838–1923). Сегодня 
невозможно выяснить, в каком архитек-
турном стиле были решены здания, нель-
зя назвать имена их строителей. Но бла-
годаря найденным документам можно 
сделать вывод о том, что экономическая 

обоснованность проекта становилась од-
ним из решающих факторов при оценке 
качества сооружения.

В последние десятилетия XIX в. про-
винциальный город продолжал застраи-
ваться каменными гражданскими соору-
жениями уже с элементами эклектики. 
Именно тогда «появляются новые типы 
общественных зданий: здания для орга-
нов местного самоуправления, училища, 
народные дома, вокзалы, промышленные 
предприятия, склады и т.д. … Новые учи-
лища, больницы, вокзалы, большинство 
производственных сооружений выносят-
ся на окраины, часто становясь центрами 
новых кварталов. Они играют ведущую 
роль в окружающей застройке, становят-
ся композиционными центрами бывших 
окраин» [7, с. 164], а также архитектур-
ными доминантами всего города. Этим 
объясняется индивидуальность их про-
ектирования, ужесточение требований 
к внешнему виду и размерам.

В архитектуре провинциальных горо-
дов «складываются определённые зако-
номерности, связанные с обликом об-
щественных зданий. Так, здания дворян-
ских собраний, благотворительных уч-
реждений обычно строятся в классиче-
ском стиле. 

Для сооружений, в которых размеща-
лись выборные учреждения, предпочи-
тался псевдорусский стиль, и декор по-
стройки указывал, что назначение этого 
здания непосредственно связано с народ-
ным благом. Часто псевдорусский стиль 
использовался при строительстве боль-
ниц и богаделен» [7, с. 165].

В 1872 г. в Российской империи нача-
лась работа по составлению нового Уста-
ва общественного призрения, который 
так и не был принят. Тем не менее бла-
готворительная деятельность процвета-
ла. Существовали богадельни при церк-
вах, церковные братства, различные по-
печительства о бедных. Среди частных 
благотворительных заведений Калуж-
ской губернии выделялась Сухиничская 
городская богадельня для 30 призревае-
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мых, построенная мещовским купцом 
1-й гильдии Чубыкиным в 1880 г. Со-
хранилась его переписка со Строитель-
ным отделением Калужского губернско-
го правления по поводу выбранного под 
постройку участка. Предполагаемое бо-
гоугодное заведение находилось на рас-
стоянии чуть более 20 метров (10 сажен) 
от ближайших домов, что способствова-
ло соблюдению всех санитарных и про-
тивопожарных требований.

Здание из кирпича планировалось 
Г-образной формы, с двором внутри, 
причём 40% прямоугольного участка от-
водилось под сад. Въезд предполагался 
со стороны существующих Сенной, Дро-
вяной и Конной площадей. Проект рассма-
тривался 22 июня 1879 г., и комиссия по-
становила, что «местность, избранная Су-
хиничской Думою под постройку по Вы-
сочайше утверждённому 4 января 1846 г. 
плану г. Сухиничи, не назначена для ка-
ких-либо построек, но… имея в виду, что 
означенная Сенная и Дровяная площадь, 
как видно на плане, находится на окраине 
города, а следовательно при застройке ча-

сти ея вреда для города в гигиеническом 
отношении не предвидится, равно также 
в… техническом, то строительное отделе-
ние постановило: для отвода места, про-
симого городскою Думою для постройки 
богадельни сделать выкопировку с пла-
на той местности, где предполагается оз-
наченная постройка и нанести очерта-
ния границ отводимой в ней местности 
с соблюдением ширины и направления 
улиц, входящих в площадь и выкопиров-
ку вместе с сим протоколом предста-
вить на утверждение г. Губернатора» [8]. 
Все требования Калужского губернского 
правления были выполнены.

Здание городской богадельни до сих 
пор существует, сейчас здесь находится 
один из корпусов средней общеобразо-
вательной школы № 1 (ил. 1). Как отме-
чают исследователи, многие памятни-
ки XIX в. «…в той или иной степени со-
хранили ценные компоненты истори-
ко-культурного (архитектурного) насле-
дия: внешние фасады, внутренние инте-
рьеры, функционально-планировочную 
структуру, а также элементы природно-

Ил. 1. Богадельня на 30 призреваемых (ныне один из корпусов средней общеобразовательной школы № 1). 
Сухиничи. 2017 г. Фото автора
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го ландшафта» [9]. В бывшей богадельне 
фасады и внутренняя планировка сохра-
нились только частично, так как со вре-
менем исчезла домовая церковь без ко-
локольни, освящённая в честь святите-
ля Петра в 1885 г. Внутри «каждое око-
шечко — отдельная комната, выходившая 
в единый большой коридор, к которому 
примыкала кухня, также здесь располага-
лись кубовая, баня. Имелось центральное 
воздушное отопление. С другой стороны 
здания была домовая церковь… По фаса-
ду и углам здания построены объёмные 
трёхгранные полуколонны, которые де-
лят плоскость главного фасада на 5 оди-
наковых по размеру частей с тремя ок-
нами. Окна прямоугольные, под ними 
неглубокие ниши. Венчает фасад куполо-
образный фронтон. Под зданием боль-
шие подвалы, часть которых была засы-
пана в советское время» [10]. Генераль-
ный план полностью поменялся уже к на-
чалу ХХ в., когда рядом было выстроено 
многоэтажное здание нового училища.

Город продолжал благоустраиваться. 
В 1880-х гг. началась переписка с властя-
ми о постройке по ходатайству горожан 
двухклассного городского училища [11]. 
Проект разработал Владимир Каллистра-
тович Савельев (1840—1901), с 1877 г. за-
нимавший должность калужского гу-
бернского инженера (ил. 2). Ему принад-
лежит авторство многих духовных учеб-
ных заведений и храмов, не считая соз-
данных до приезда в Калугу подобных 
зданий в новгородской губернии [12]. 
Училище было Т-образной формы с при-
ёмной, библиотекой, залой, тремя класса-
ми, учительской из четырёх комнат. Вхо-
дов (предполагалось) несколько: два — 
со стороны главного фасада (для учени-
ков и учителей раздельные), два — с задне-
го. План составлялся согласно Указаниям 
Инспектора народных училищ Калужской 
губернии.

Впоследствии, в 1892 г., в статье «Ка-
лужских губернских ведомостей» всё 
ещё говорилось о необходимости откры-
тия читальни и двухклассного городско-
го училища [13]. Только 20 марта 1897 г. 
решено было «приступить к постройке 
с начала лета сего года каменного здания 
для городского училища в г. Сухиничи, 
на что губернским архитектором г. Са-
вельевым и составлен план, фасад оного 
и смета потребных материалов для по-
стройки» [11].

К концу XIX в. центр села стал выгля-
деть как настоящий город, с благоустро-
енной площадью и двумя мощёными 
булыжником главными улицами (ил. 3). 
При этом чётко соблюдался принцип зо-
нирования, предполагавший возведение 
в центре каменных, а на окраине — де-
ревянных зданий, а также изменение их 
этажности. Городские дома были почти 
все «…деревянные, крытые тёсом или ще-
пой, а на окраинах даже соломой. Только 
на главной, или на так называемой Бол-
ховской, улице есть несколько обширных 
двухэтажных каменных домов, которые 
можно назвать городскими. Есть несколь-
ко очень порядочных домов и на Собор-

Ил. 2. В.К. Савельев. Фото из «Юбилейного 
Сборника сведений о деятельности бывших 

воспитанников Института Гражданских Инженеров 
(Строительного Училища). 1842–1892»
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ной улице. Некрасивый вид домов увели-
чивается ещё от неправильного располо-
жения улиц. Все улицы, за исключением 
главной, разделяющей весь город на две 
половины, расположены без всякого 
определённого плана и порядка и раз-
бросаны во все стороны. Они не имеют 
никаких тротуаров и даже плохой мо-
стовой (кроме двух улиц). Единственным 
украшением города служат только две 
каменных церкви…» [14].

Развернувшееся в конце XIX в. желез-
нодорожное строительство явилось но-
вым градообразующим фактором. Не-
большой город с 7000 жителями стал 
обладателем сразу двух станций и обо-
ротного локомотивного депо, которые 
изменили его силуэт. Как отмечалось 
в «Калужских губернских ведомостях» 
в 1905 г., «Сухиничи (Козельского уезда) 
занимает площадь около 4,5 кв. вёрст. 
В нём считается до 64 улиц и переул-
ков. Имеется 4 площади пространством 
около 40,000 кв. сажен. Общее протя-

жение улиц и переулков около 8 вёрст, 
протяжение же мощёных улиц — око-
ло 2 вёрст. Тротуаров нет. Городской сад 
занимает площадь до 2 десятин. Кроме 
того, имеется до 5 улиц, обсаженных де-
ревьями, протяжение их 2 версты. Чис-
ло жилых строений 1070, в том числе 
48 каменных и 1022 деревянных. Желе-
зом крыто 400 строений, деревом — 600 
и соломой — 70… Церквей в городе 2, 
но богослужение совершается только 
в одной, при богадельне. Две часовни. 
В городе имеются низшие учебные за-
ведения: городское двухклассное учи-
лище, 1 приходское мужское и 1 жен-
ское. Учащих в них 9 человек, учащихся 
до 200 человек. 1 церковно-приходская 
школа и при ней 3 учащих и 40 учащих-
ся. Имеется городская публичная библи-
отека и при ней до 10 абонентов. Имеет-
ся в городе земская больница на 40 крова-
тей. Аптек две: 1 земская и другая воль-
ная. Общественные учреждения в горо-
де: 1 гостиница, 2 постоялых двора с но-

Ил. 3. Савельев В.К. Проект Сухиничского городского училища. 1879 г. ГАКО
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Ил. 4. Сухиничи. Соборная улица. 
Фотографическая открытка около 1900-х гг.

Ил. 5. Сухиничи. Яковлевская площадь и управа. 
Фотографическая открытка около 1900-х гг.
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мерами и 6 чайных. Два кирпичных за-
вода. Два завода кожевенных с 22 рабо-
чими» [15] (ил. 4).

Из свидетельства современника вид-
но, что город стабильно рос и развивал-
ся, и вместе с ним менялась и стилевая 
направленность его архитектуры (ил. 5). 
«Меняются и градостроительные задачи. 
Здания теперь формируют облик улицы, 
а не площади. В классицизме каждое со-
оружение является самостоятельной еди-
ницей, в эклектике здание мыслится в го-
роде, оно открыто по отношению к окру-
жающей его архитектурной среде. В свя-
зи с этим изменяется принцип организа-
ции фасада — если здания классицизма 
рассчитаны на фронтальную точку зре-
ния, то во второй половине XIX в. фаса-
ды воспринимаются в панораме улицы, 
единой лентой. Это ведёт к отказу от ха-
рактерной для классицизма композиции 
фасада с выделением центра, декоратив-
ные элементы становятся менее объём-

ными и повторяются по всей плоскости 
фасада» [7, с. 33].

Подводя итоги исследования, можно 
сделать вывод о том, что калужские гу-
бернские архитекторы в своём творче-
стве следовали примеру авторов застрой-
ки крупных городов, но всё это происхо-
дило с явным опозданием, с использова-
нием местных традиций и материалов, 
с учётом вкусов заказчиков в основном 
из купеческого и мещанского сословия. 
Поэтому иногда нельзя чётко определить 
стилистическую принадлежность многих 
общественных зданий: «…в период эклек-
тики не было резкого разрыва с класси-
цизмом, а в период модерна — с эклекти-
кой» [16] (ил. 6).

На основании изученных материалов 
можно говорить об идентичности видения 
провинциальными архитекторами градо-
строительного силуэта малых городов Рос-
сии, о широкой системе контроля за каче-
ством проектирования и строительством.

Ил. 6. Сухиничи. Общий вид города. Фотографическая открытка около 1900-х гг.
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менной культуры и книжности XII–
XVIII вв., происхождения и бытования 
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Открыл конференцию директор Ин-
ститута истории СО РАН чл.- корр. РАН 
В. А. Ламин (фото 2). Выступление акаде-
мика, заместителя директора Институ-
та археологии и этнографии СО РАН, за-
местителя академика-секретаря Отделе-
ния историко-филологических наук РАН 
В. И. Молодина (Новосибирск) было по-
священо оценке научного вклада Н. Н. По-
кровского в отечественную науку и его 
роли в становлении археографических 
изысканий в Сибири.

Большой интерес вызвали доклады 
биографического характера. Так, д. и. н. 
Н. Д. Зольникова (Новосибирск) впервые 
обнародовала личную переписку Н. Н. По-
кровского с родственниками в годы его 
заключения. Эпистолярное наследие бы-
ло представлено не только как отраже-
ние драматических изменений повсед-
невной жизни учёного и его близких, 
но и как факт из истории отечественной 
науки советского периода. 

Переломному событию в жизни Н. Н. По-
кровского — переезду его в новосибирский 
Академгородок — было посвящено высту-
пление д. и. н. Н. П. Матхановой (Новоси-
бирск). Она описала отношения Н. Н. По-
кровского с академиками М. Н. Тихомиро-
вым и М. А. Лаврентьевым, свидетельству-
ющие об их участии в разработке судьбо-
носных решений о развитии гуманитар-
ной науки в Сибири. 

Об особенностях научных исследо-
ваний Н. Н. Покровского шла речь в до-
кладе чл.- корр. РАН, д. и. н. А. В. Сирено-
ва (Санкт-Петербург), много лет сотруд-
ничавшего с Николаем Николаевичем. 
На примере анализа одной из редакций 
Латухинской Степенной книги была про-
демонстрирована эффективность разра-
ботанных Н. Н. Покровским методов ана-
лиза источников.

С большим вниманием был выслушан 
доклад д. и. н. А. Х. Элерта и к. ф. н. Л. В. Ти-
товой об истории ежегодника (научной 
серии) «Археография и источниковеде-
ние Сибири», основанного Н. Н. Покров-
ским в 1975 г. и ставшего авторитетным 
научным изданием.

Одними из главных тем конферен-
ции стали история и идеологии старооб-
рядчества XVII–XX вв. О высоком уров-
не развития этих научных направле-
ний свидетельствовал пленарный доклад 
д. ф. н. Е. М. Юхименко (Москва). На осно-
ве анализа открытых ею Выговских Че-
тьих Миней выявлены генетические свя-
зи рукописного памятника с богослужеб-
ным уставом Выго-Лексинского общежи-
тельства, определены время составления 
и авторство сборников, отмечена преем-
ственность выговской книжной тради-
ции от соловецкой. 

Научные представления о масштабах 
и характере публикационной деятельно-
сти старообрядцев расширил протоие-
рей к. и. н. П. И. Мангилев (Екатеринбург). 
Д.и.н. И. В. Починская (Екатеринбург) да-
ла характеристику старообрядческому 
сборнику, обнаруженному ею в Болга-
рии. Сложный процесс использования 

Фото 1. Академик Н.Н. Покровский
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противниками церковной реформы Ни-
кона исторических фактов в качестве 
аргументов в отстаивании старого цер-
ковного обряда описала д. и. н. Н. С. Гу-
рьянова (Новосибирск). О неизвестной 
странице истории беглопоповцев гор-
нозаводского Урала XVIII в. шла речь 
в докладе к. и. н. С. А. Белобородова (Ека-
теринбург). К.и.н. Н. А. Старухин (Ново-
сибирск) сделал вывод о сохранении 
в XX в. остроты эсхатологических пере-
живаний, изначально присущих старо-
обрядческому движению. 

Полемическое сочинение часовенно-
го согласия «Рассуждение о временах ве-
ка сего», написанное в конце XIX – нача-
ле XX в., ввела в научный оборот к. и. н. 
Ю. В. Боровик (Екатеринбург). Эвристиче-
ский характер носили доклады о музы-
кальной культуре старообрядцев (м. н. с. 
А. А. Михеева, Екатеринбург; к.иск. Т. Г. Ка-
занцева, Новосибирск).

Проблемы изучения истории Русской 
православной церкви XVII–XX в. были ак-
туализированы в ряде докладов. Важные 
принципы исследования, горячо под-
держанные в своё время Н. Н. Покров-
ским, нашли отражение в докладе док-

тора богословия Б. И. Пивоварова (Ново-
сибирск) об источниковедческих аспек-
тах записок алтайских миссионеров. Осо-
бого внимания заслуживают результаты 
исследования региональной церковной 
истории, представленные уральскими ис-
следователями. Формирование женских 
монашеских сообществ Западной Сибири 
в XVII в. (д. и. н. И. Л. Манькова, Екатерин-
бург), проблемы денежных сборов с при-
ходов и населения Сибирской епархии 
в конце XVII в. (священник И. А. Никулин, 
Екатеринбург), читательские интересы 
учащихся региональных духовных школ 
в первой половине XIX в. (д. и. н. А. В. Ман-
гилева, Екатеринбург), частотные списки 
фамилий священно- и церковнослужи-
телей регионального духовенства XIX – 
начала XX в. (д. и. н. А. Г. Мосин, Екатерин-
бург), периодика второй половины XIX – 
начала XX в. как источник по истории 
становления идентичности единовер-
цев (к. и. н. А. С. Палкин, Екатеринбург) — 
таков широкий круг вопросов, по кото-
рым были предложены оригинальные 
научные доклады.

Одно из важнейших направлений в ра-
боте конференции традиционно связано 

Фото 2. Открытие конференции
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с источниковедческой проблематикой. 
Исследование разнообразных источни-
ков на самом высоком уровне продемон-
стрировали известные учёные. На основе 
анализа актовых источников и делопроиз-
водственных материалов д. и. н. А. Х. Элерт 
определил роль промышленного челове-
ка в истории Сибири.

Необычным оказался доклад известно-
го лингвиста, академика РАН А. Е. Аники-
на (Новосибирск) о сибирской топоно-
мастике. На основе анализа происхожде-
ния названия реки Енисей учёный проде-
монстрировал сложность протекавших 
на территории Сибири этносоциальных 
процессов и межкультурного взаимо-
действия. Устные предания донских каза-
ков XVI в. стали предметом анализа д. и. н. 
Н. А. Мининкова (Ростов-на-Дону). 

Прорывом в области исторической 
демографии можно считать начатое 
группой екатеринбургских учёных ис-
следование таких массовых источников, 
как метрические книги Екатеринбурга 
конца XIX в. Их исследование позволи-
ло д. и. н. Е. М. Главацкой (Екатеринбург) 
сравнить демографические процессы 
сибирского региона с тенденциями в ев-
ропейских странах. Вопросам генезиса 
древнейшего славянского перевода кни-
ги Есфирь был посвящён доклад д.фи-
лос.н. В. М. Лурье (Санкт-Петербург). Жи-
вой интерес вызвало выступление д. ф. н. 
Л. С. Соболевой (Екатеринбург) о руко-
писном песеннике XIX в.

Участники конференции проанализи-
ровали состав и информационные воз-
можности эго-текстов крестьянства (д. и. н. 
М. К. Чуркин, Омск), служилых людей 
(доц. А. А. Бродников, Новосибирск; к. и. н. 
И. П. Каменецкий, Новосибирск), купече-
ства (к. и. н. Е. В. Комлева, Новосибирск), 
дворянского семейства Орловых-Давы-
довых (протоиерей к. ф. н. Д. В. Долгушин, 
Новосибирск), постоянных и временных 
жителей старейшего сибирского города 
Енисейска (к. и. н. Т. А. Кискидосова, Аба-
кан), женщин-писателей (асп. А. А. Ста-
рышкина, Новосибирск). 

В ряде докладов были охарактеризова-
ны тематика русских ежемесячных изда-
ний второй половины XIX – начала XX в. 
(к. и. н. И. Г. Адоньева, Новосибирск), ус-
ловия жизни и методы работы профес-
сиональных журналистов и корреспон-
дентов-любителей (к. и. н. Н. Н. Бессонова, 
Новосибирск; асп. И. С. Козлова, Новоси-
бирск), деятельность социалистической 
прессы в условиях диктатуры А. В. Колчака 
(к. и. н. Д. Л. Шереметьева, Новосибирск).

Одна из актуальных проблем, подня-
тых на конференции, — современные 
аспекты изучения рукописных и старопе-
чатных книг. Выступления специалистов 
отличались новизной материала, разно-
образием подходов и методов анализа, 
смелостью концепций. Впечатляющим 
был доклад д. ф. н. Е. И. Дергачёвой-Скоп 
(Новосибирск) и к. ф. н. А. Ю. Бородихи-
на (Новосибирск), в котором речь шла 
о подготовке Сводного каталога рукопи-
сей, старопечатных и редких книг, име-
ющихся в собраниях Сибири и Дальнего 
Востока. Представленный проект явился 
результатом многолетней экспедицион-
ной, источниковедческой и аналитиче-
ской работы целого коллектива сотруд-
ников НГУ и ГПНТБ СО РАН.

Прекрасной презентацией и богатым 
содержанием отличались доклады уче-
ников Е. И. Дергачёвой-Скоп — А. Ю. Бо-
родихина и А. А. Юдина (Новосибирск). 
Анализ записей на книгах позволил пер-
вому выявить неизвестные ранее сведе-
ния о боярине Дмитрии Ивановиче Го-
дунове и келаре Троице-Сергиева мона-
стыря Симоне Азарьине, второму на ос-
нове владельческих штампов удалось 
связать бытование некоторых старооб-
рядческих рукописей с территорией ны-
нешней Прибалтики.

Формирование рукописных собраний 
в монастырях и коллекций частных биб-
лиотек представляет отдельную пробле-
му современной археографии и источни-
коведения. Так, с особенностями нового 
описания рукописного собрания ризни-
цы Свято-Троицкой Сергиевой Лавры по-



175Ламин В.А., Журова Л.И., Шипилов И.А. III Всероссийская научная конференция...

Конференции. Конгрессы. Симпозиумы

знакомила д. ф. н. М. С. Крутова (Москва). 
Об истории книжной коллекции учёных, 
живших и трудившихся на Урале во вто-
рой половине XIX – первой половине 
XX в., рассказала к. и. н. Н. А. Мудрова (Ека-
теринбург).

Результаты изучения памятников сред-
невековой литературы были изложены 
в докладах филологов. Примечательным 
моментом в работе конференции ста-
ло посвящение ряда выступлений памя-
ти о таком важном событии в истории 
отечественной публицистики, книжной 
культуры и общественного сознания, как 
500-летие приезда в Россию Максима 
Грека (д. ф. н. Л. И. Журова, Новосибирск; 
д. и. н. Н. Зайц, Любляна, Словения; д. ф. н. 
Т. А. Исаченко, Москва). Летописи, гоми-
лии, послания, видения, агиография бы-
ли предметом анализа новосибирских 
исследователей (д. ф. н. Т. В. Панич, к. ф. н. 
Т. И. Ковалёвой, к. ф. н. В. А. Мельничук, д. ф. н. 
О. Д. Журавель).

Ценный источник по истории Сибири — 
описание этого края польским исследова-
телем XIX в. Ю. Кобылецким — представ-
лен в докладе к. и. н. Е. Н. Туманик (Новоси-
бирск). Важный вывод о роли кооперации 
в формировании элементов гражданско-
го общества и гражданской идентично-
сти в дореволюционной Сибири сделала 
д. и. н. Г. М. Запорожченко (Новосибирск). 
Выступления коллег из Казахстана были 
связаны с историей организации земства 
в казахских волостях и уездах Акмолин-
ской области (к. и. н. Г. Т. Каженова, Астана) 
и миграцией на территорию Акмолин-
ской губернии беженцев из европейской 
части России в 1919–1921 гг. (Г. Б. Карсако-
ва, Кокшетау). 

В докладе д. и. н. В. И. Шишкина (Новоси-
бирск) был представлен анализ делопро-
изводства по материалам заседаний Рос-
сийского правительства в период Граж-
данской войны. Результаты исследования 
сельскохозяйственной статистики вто-
рой половины – конца XX в. предложены 
д. и. н. В. А. Ильиных (Новосибирск) и к. и. н. 
С. Н. Андреенковым (Новосибирск).

Не осталась без внимания зарубежная 
историография. Большой интерес вызвал 
доклад к. и. н. Д. А. Ананьева (Новосибирск) 
об оценках американскими и канадски-
ми исследователями конца XIX – начала 
XXI в. продажи Аляски. Истории насажде-
ния большевиками в 1920-е гг. обновлен-
ческого церковного раскола в русские ре-
лигиозные круги на территории зарубеж-
ных государств, в первую очередь США 
и Франции, посвятил свой доклад к. и. н. 
С. Г. Петров (Новосибирск). Его выступле-
ние было основано на недавно выявлен-
ных им в архивах письмах русского духо-
венства.

Доклады молодых учёных вызвали жи-
вой интерес, который проявился во мно-
жестве вопросов и дискуссии. Так, И. А. Ши-
пилов (Новосибирск) на основе комплекс-
ного изучения рукописного наследия пе-
реводчика Второй Камчатской экспедиции 
И. П. Яхонтова впервые дал полную харак-
теристику этой уникальной и многосто-
ронней личности. С. Ю. Акишин (Екатерин-
бург) реконструировал программу лекци-
онного курса А. А. Дмитриевского по исто-
рии богослужения и определил методы пе-
дагога. 

Новое решение проблемы формиро-
вания южнорусского летописного свода 
XIII в. и его атрибуции предложено В. В. По-
допригорой (Новосибирск). И. Н. Никано-
ров (Новосибирск) охарактеризовал зна-
чение сборника «Отеческие завещания» 
для оформления традиции федосеевского 
согласия. В докладе Е. С. Дилигул и И. А. По-
лякова (Санкт-Петербург) представлены 
результаты кодикологического анализа 
рукописи из собрания ОР РНБ тихвинско-
го архимандрита (1668–1674) Ионы Бара-
нова.

На закрытии конференции были под-
ведены итоги. За два дня работы конфе-
ренции было заслушано около 80 докла-
дов. По заключению чл.- корр. РАН, чле-
на Петербургского отделения Археогра-
фической комиссии России, постоянно-
го участника конференций А. В. Сиренова, 
новосибирская школа источниковедения 



176 ВЕСТНИК РФФИ. Гуманитарные и общественные науки. 2018. №1

Конференции. Конгрессы. Симпозиумы

сегодня занимает лидирующие позиции 
в стране. Общение (формальное и нефор-
мальное), обмен опытом создали благо-
приятные условия для выработки новых 
междисциплинарных подходов к изуче-
нию актуальных вопросов истории Рос-
сии, книжной культуры, религиозно-об-
щественных движений, памятников пись-
менности и разнообразных источников. 
Исследователи рукописных собраний 
ввели в научный оборот уникальные ма-
териалы. 

Возможность многоаспектного ис-
пользования источников придаёт иссле-
дованиям, построенным на стыке дис-
циплин, комплексный характер, что от-
вечает современным тенденциям миро-
вой науки. Новые материалы, концепции 
и идеи способствуют модернизации оте-
чественной науки.

По итогам конференции издан сборник 
научных трудов, составленный по работам 
участников форума: «Проблемы сохра-
нения отечественной духовной культуры 
в памятниках письменности XVI–XXI вв. / 
Отв. ред. А. Х. Элерт; СО РАН, Ин-т истории. 
Новосибирск, 2017. (Археография и источ-
никоведение Сибири; Вып. 36).

Одно из достижений конференции — 
укрепление связей между научными цен-
трами Сибири (Новосибирск, Омск, Томск, 
Красноярск, Иркутск), Урала (Екатерин-
бург), Москвы и Санкт-Петербурга. До-
стигнута цель конференции — определе-
ние уровня и корректировка курса совре-
менных исследований по археографии, 
источниковедению и проблемам отече-
ственной истории, апробация результатов 
исследований, прогнозирование результа-
тов научных поисков.
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V Чтения памяти Леонида Василь-
евича Милова прошли на ис-
торическом факультете  МГУ 

им. М.В. Ломоносова. Миловские чте-
ния — одна из крупнейших междуна-
родных научных конференций по исто-
рии русского Средневековья и раннего 
Нового времени; за последние годы они 
стали одним из важнейших форумов, 
регулярно собирающих специалистов 
по истории России периода Средневеко-
вья и раннего Нового времени из мно-
гих регионов России, а также из зару-
бежных стран. Они проводятся под эги-
дой МГУ им. М. В. Ломоносова, Отделе-
ния историко-филологических наук РАН 
и РФФИ один раз в два года. 

На заседаниях 28 секций обсуж-
дался широкий круг вопросов, однако 
Оргкомитет при отборе заявок в пер-
вую очередь отдавал предпочтение те-
мам, соотносящимся с кругом науч-
ных интересов академика Л. В. Милова 
(фото 1). В конференции приняли уча-
стие 119 специалистов из ведущих на-
учных учреждений Москвы и Санкт-Пе-
тербурга, 35 региональных и четырёх 
зарубежных научных центров (Париж, 
Баку, Варшава, Ополье). Были заслу-
шаны и обсуждены 103 доклада, что 
говорит о высокой ценности Чтений 

как площадки для научного общения 
специалистов. К началу конференции 
был издан очередной том её матери-
алов — «Русь, Россия. Средневековье 
и Новое время». 

На пленарном заседании с привет-
ственным словом к участникам кон-
ференции обратился декан истори-
ческого факультета МГУ им. М. В. Ло-
моносова И. И. Тучков (фото 2). Затем 
были представлены четыре доклада: 
Б. Н. Флоря в докладе «Крестьянские пе-
реходы в Северо-Восточной Руси в се-
редине – второй половине XV в.» уста-
новил причины запрета крестьянских 
переходов в Северо-Восточной Руси 
в середине XV в., а также сопоставил 
условия крестьянского перехода в Се-
веро-Восточной Руси во второй поло-
вине XV в. и в Польше второй полови-
ны XIV в. 

На основе впервые вводимых в на-
учный оборот архивных источников 
В. А. Аракчеев попытался развить кон-
цепцию Л. В. Милова о «неадекватных 
формах капитала» в России, рассма-
тривая особенности торгово-финансо-
вой деятельности помещика-стяжателя 
первой половины XVII в. Исследование 
С. В. Черникова было посвящено факто-
рам служебного роста и формирова-
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нию служилой элиты послепетровского 
времени. Автор показал, что русская во-
енная элита, чья деятельность была не-
разрывно связана с эпохой Петра Вели-
кого, сделала свою карьеру, в основном 
благодаря происхождению, родственным 
и патронажным связям. Воздействие про-
фессиональных навыков и способностей 
на рост в чинах было в то время слабым. 

В докладе Л. В. Кошман «Градское об-
щество российских городов. Социаль-
но-правовой статус. Конец XVIII–XIX вв.» 
было рассмотрено градское общество 
как социально-правовой институт в го-
роде Нового времени. Анализ его соста-
ва, состояния и трансформации на про-
тяжении XIX в. позволил автору выявить 
один из аспектов социально-правовой 
жизни города в пореформенной России.  

С приветственным словом к участ-
никам конференции обратилась дочь 
Л. В. Милова к.и.н. О.Л. Милова.

По вопросам истории средневековой 
Руси работали три секции. В первой — 
«Средневековая Русь. X–XIV вв.» — были 

заслушаны четыре доклада. П. В. Лукин 
предложил новую интерпретацию спор-
ного вопроса о достоверности известия 
начального летописания (под 996 г.) — 
о так называемой неудачной «правовой 
реформе» князя Владимира Святослави-
ча, направленной на замену судебных 
штрафов за убийство смертной казнью. 
Данные ранних летописей и Жития Ав-
раамия Смоленского относительно вну-
тренней жизни Смоленска конца XII – 
первой трети XIII в. рассмотрела Е. Л. Ко-
нявская. 

Факту первого вступления московско-
го князя на великокняжеский стол по-
святил исследование А. А. Горский, рас-
смотревший его в контексте традиций 
престолонаследия на Руси. Н. С. Борисов 
в рамках доклада проанализировал пред-
посылки, обстоятельства и значение пе-
реноса митрополичьей кафедры из Кие-
ва во Владимир в 1300 г. 

В секциях «Средневековая Русь. Конец 
XIV–XVI вв.» и «Источниковедение исто-
рии средневековой Руси» рассматрива-
лись вопросы политической истории 
и истории культуры этой эпохи. И. Г. По-
номарёва проанализировала известия 
о постельниках, постельничих и Постель-
ничем пути до правления Ивана III. В. Д. На-
заров предпринял системный анализ по-
литического процесса в Российском госу-
дарстве в 1490-е – 1500-е гг. в контексте 
комплекса внутренних и международных 
событий. 

Различным институтам политической 
жизни были посвящены доклады И. Г. По-
номарёвой, Д. М. Володихина, А. Л. Гряз-
нова. Недостаточно изученные вопросы 
истории культуры и русской книжности 
XIV–XVI вв. рассматривались в докладах 
С. В. Полехова, С. И. Хазановой, Л. В. Мошко-
вой, А. С. Усачёва, Т. А. Матасовой, А. Е. Та-
расова, Л. П. Горюшкиной и В. Д. Чёрного. 

Тематика большинства секций была 
связана с эпохой XVII–XVIII вв., которой 
посвятил важнейшие труды Л. В. Милов.

В секции «Источниковедение и публи-
кация источников. XVIII в.» были заслу-

Фото 1. Академик Л.В. Милов
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шаны четыре доклада. И. Н. Юркин рас-
смотрел подходы к публикации перепи-
ски М. П. Гагарина с Разрядным приказом, 
касающейся строительства Ивановского 
канала. 

Классификацию центральных и реги-
ональных архивных документов Рос-
сии первой половины XVIII в., касающих-
ся истории Азербайджана, представил 
Т. Т. Мустафазаде. Характеристику доку-
ментов поместно-вотчинных архивов 
с учётом задач публикации в качестве 
источников по истории социальных 
отношений и природопользования дал 
Д. А. Быков. Л. А. Чёрная изучила «надпи-
сания» на триумфальных арках Петров-
ского времени и провела классификацию 
надписей по содержанию, языку и фор-
мально-стилистическому принципу.

В ходе работы секции «Общинные ин-
ституты в России раннего Нового вре-
мени» прозвучал доклад Е. Н. Швейков-
ской «Об общине и не только: термин 
и смыслы». Н. В. Соколова представи-
ла результаты историко-семантическо-
го исследования лексической единицы 

«волость». Изучению общин марийских 
и новгородских крестьян посвятили свои 
доклады А. Г. Иванова и А. А. Иванова, 
В. Н. Никулина. 

В отдельной секции были представле-
ны доклады М. С. Черкасовой, М. А. Зинько, 
Д. А. Хитрова, Н. А. Мининкова об админи-
стративно-территориальном делении Рос-
сии в XVII–XVIII вв. 

На заседаниях ряда секций обсужда-
лись исследования по социально-эконо-
мической истории, основанные на изу-
чении массовых источников по истории 
России Раннего Нового времени. Глубо-
кая источниковедческая разработка та-
ких комплексов источников, как писцо-
вые книги 1620-х – 1640-х гг., офицерские 
описи монастырских имений и Эконо-
мические примечания к Генеральному 
межеванию, является одним из важней-
ших достижений академика Л. В. Милова, 
и эту традицию продолжили его ученики 
и коллеги. 

В трёх секциях, посвящённых иссле-
дованию состава, источниковедческих 
особенностей и перспектив исследо-

Фото 2. В президиуме (слева направо): декан исторического факультета МГУ им. М.В. Ломоносова 
д. иск. И.И. Тучков, заместитель председателя Оргкомитета конференции чл.-корр. РАН Б.Н. Флоря, 

д.и.н. Л.В. Кошман, к.и.н. О.Л. Милова
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вания комплексов массовых источни-
ков XVI–XVII вв., были сделаны доклады 
А. А. Фролова, Е. Б. Французовой, А. И. Ак-
манова, Д. З. Фельдмана, А. А. Голубинско-
го, Д. А. Черненко, Л. Г. Степановой, Р. Б. Зай-
тунова. С. С. Минц акцентировала внима-
ние на операциональной природе поня-
тия «исторический источник» и связан-
ных с ней особенностях источниковеде-
ния эпохи Постмодерна. 

В секции «Демографические процес-
сы XVII–XVIII вв.» были представлены 
доклады А. В. Жиборкиной, А. Г. Сусли-
ной и М. Л. Богомолова, С. Л. Перечицкой, 
основанные на материалах учёта насе-
ления — переписных книгах и докумен-
тах ревизий. В докладах И. Г. Акмано-
ва, Н. Ю. Болотиной, А. И. Комиссаренко 
и А. Ю. Кононовой рассматривались во-
просы влияния природно-географиче-
ского фактора на развитие сельского хо-
зяйства XVII–XVIII вв. у народов Евро-
пейской России. 

Отдельную секцию составили докла-
ды, в которых исследовались массовые 
источники о торговле и предпринима-
тельстве XVII – начала XVIII в., А. И. Раз-
дорского, Н. В. Башнина и И. А. Полякова, 
В. А. Ковригиной. В секции «Северное мо-
реходство и морское хозяйство в XVII–
XVIII вв.» с докладами о хозяйственной 
деятельности по берегам Белого моря 
выступили А. А. Богомазова, А. В. Лаушкин, 
А. В. Богданова.  

Большой комплекс докладов был посвя-
щён вопросам истории управления и со-
словного строя России в XVII–XVIII вв. 
В докладах К. В. Петрова, А. Н. Пермяко-
вой, А. В. Сергеева, В. П. Богданова рас-
сматривались вопросы взаимоотноше-
ний правящей элиты и государственной 
власти в XVII в. Продолжением стали вы-
ступления на секции о взаимоотношени-
ях императорской власти с обществом 
в XVIII в. (доклады Л. Н. Вдовиной, Г. В. Иб-
неевой, М. В. Калинина, В. И. Морякова). 

Участники секции «Органы государ-
ственного управления в XVIII в.» заслуша-
ли и обсудили четыре доклада. М. В. Бабич 

на основании введения в научный обо-
рот неопубликованного проекта Поход-
ного комиссариата опровергла устояв-
шуюся концепцию проведения в 1736 г. 
реформы центрального управления ар-
мией на основе «министерского» прин-
ципа. О. Г. Агеева посвятила свой доклад 
коронационной комиссии Павла I 1797 г. 
Историю органов управления петровской 
эпохи проанализировали А. В. Воробьёв 
и А. Р. Мустафин. 

В секции «Местное управление и служи-
лые корпорации XVII в.» доклады Е. В. Ка-
мараули, П. В. Чеченкова, Э. Л. Дубмана бы-
ли посвящены различным аспектам учёта, 
службы, хозяйственного и сословного по-
ложения различных категорий служилых 
людей в Поволжье и на южной границе 
России. 

На заседании секции «Город и купече-
ство XVIII в.» предметом обсуждения ста-
ли доклады Н. В. Козловой о сословном ста-
тусе дворовых людей в Москве в первой 
четверти XVIII в., а также исследования 
Е. Д. Беспаленок, Н. А. Четыриной. 

Вопросы истории просвещения и рус-
ской культуры XVIII в. были представле-
ны докладами А. О. Крылова, В. В. Ткачен-
ко, Л. М. Артамоновой, А. В. Белова.

Службе и деятельности дворян в Рос-
сии в XVIII в. было посвящено две секции. 
В докладе Н. Н. Петрухинцева был изучен 
состав офицерского корпуса Ингерман-
ландского полка А. Д. Меншикова в начале 
1720-х гг. И. В. Курукин, М. А. Киселёв посвя-
тили свои работы отношениям верховной 
власти и дворянства, Ю. Н. Смирнов иссле-
довал образовательную политику в Повол-
жье. Доклад Е. Б. Смилянской ознакомил 
со службой контр-адмирала Д. Эльфисто-
на в екатерининской России. В докладах 
Т. А. Кругловой, Е. С. Корчминой, В. Е. Бори-
сова рассматривались различные вопро-
сы взаимодействия властей с дворянством 
во второй половине XVIII в. 

Традицию IV Миловских чтений про-
должил блок секций по военной исто-
рии XVII–XVIII вв. Три из них были объ-
единены общим названием «Война как 
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социальный лифт в раннее Новое вре-
мя». Эту проблему рассматривали А. А. Се-
лин, И. О. Тюменцев, О. В. Скобелкин, Г. Пше-
мыслав, А. В. Малов, О. А. Курбатов, М. Ю. Ро-
манов, П. Кроль, В. В. Великанов, А. А. Рого-
жин, Т. Чещельский. 

На секции, объединившей доклады
по истории внешней политики России 
XVII в., были представлены доклады 
К. А. Кочегарова, А. В. Лазаревой, П. И. Пру-
довского, М. Р. Яфаровой. 

Две секции были посвящены формиро-
ванию территории государства и поли-
тике на окраинах в XVII–XVIII вв. Докла-
ды по широкому кругу вопросов, связан-

ному с освоением южных и восточных 
окраин государства, формированием со-
словной организации на этих территори-
ях, борьбой с внешними угрозами, сдела-
ли А. И. Папков, Я. А. Лазарев, М. О. Акишин, 
Ю. А. Мизис, В. Н. Глазьев, В. Д. Жуков, Д. А. Ля-
пин и И. Н. Афанасьева. 

Доклады всех секций, представившие 
результаты разработок новых историче-
ских материалов, вызвали живой интерес 
слушателей и активную научную дискус-
сию. Общее пожелание участников кон-
ференции состояло в том, чтобы тради-
ция проводить Миловские чтения каж-
дые два года была продолжена.
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Конференция проходила на базе 
Крымского федерального уни-
верситета (КФУ) им. В. И. Вер-

надского. Проведение форума было 
приурочено к трёхлетней годовщи-
не включения Республики Крым в со-
став Российской Федерации, ставше-
го началом кардинальных трансфор-
маций всех сфер социально-эконо-
мической и культурной жизни полу-
острова. Как полиэтническое и со-
циокультурное пространство, Крым 
имеет богатое историко-культурное 
наследие, что требует, помимо его 
популяризации, дальнейших междис-
циплинарных исследований с вовле-
чением научного потенциала россий-
ских регионов. 

В работе конференции приняли уча-
стие специалисты вузов и научных цен-
тров России (Москвы, Санкт-Петербур-
га, Саратова, Белгорода), представители 
органов государственной власти и мест-
ного самоуправления, в том числе Госу-
дарственного Совета Республики Крым, 
Правительства Республики Крым, Ассо-
циации предпринимателей Республики 
Крым и г. Севастополя и др.

Основными целями конференции 
стали актуализация и решение междис-
циплинарных задач в области истории, 

культуры и экономики Крыма, а также 
подведение итогов целевого конкурса 
«Крым в истории, культуре и экономике 
России» (фото). Таким образом, анализ 
результатов поддержанных научно-ис-
следовательских проектов в совокупно-
сти с текущими экономическими реали-
ями региона и страны в целом приобрёл 
особую актуальность в контексте орга-
низации столь статусного мероприятия.

Пленарное заседание конференции
проходило в здании Научно-образова-
тельного центра ноосферологии и ус-
тойчивого ноосферного развития КФУ 
им. В. И. Вернадского. Открывая конфе-
ренцию, председатель Оргкомитета 
подчеркнула, что и геополитически, 
и социокультурно более двух веков 
полуостров Крым был и остаётся со-
ставной частью русского мира. Обще-
российский культурологический фак-
тор оказал Благотворное воздействие 
на традиции всех национальностей, по-
лиэтничность, мультиконфессиональ-
ность. Были заслушаны доклады, за-
тронувшие ключевые вопросы крым-
ской историографии, этногенеза и со-
временного социально-экономическо-
го развития полуострова.

Т. Н. Смекалова в докладе «Колониза-
ция и местное население Северо-Запад-
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ного Крыма в античную эпоху» проанали-
зировала особенности формирования ан-
тропогенного культурно-хозяйственного 
ландшафта периода вторичной ионий-
ской колонизации, что позволило расши-
рить археографию поселенческой куль-
туры Северо-Западного Крыма. На осно-
вании сходства материальной культуры 
населения Северо-Западного Крыма в ан-
тичное время докладчик выделила осо-
бую этнокультурную группу поселений, 
получившую название Джангульской. Кар-
тографирование этих памятников в преде-
лах Тарханкутского полуострова позволя-
ет более объективно представить процес-
сы колонизации данного региона в эпоху 
эллинизма.

А. Г. Герцен и В. Е. Науменко подвели ито-
ги комплексных археологических и гео-
физических исследований, проведённых 
в 2015–2017 гг. Исследование Мангупско-
го городища — крупнейшей средневековой 
крепости Юго-Западного Крыма, позволи-
ло авторам составить современную архео-
логическую карту этого района Крымских 
предгорий. Их материалы также во мно-
гом способствуют решению ряда дискус-
сионных вопросов истории памятника.

Возможности этнолингвистического де-
понирования в цифровой среде раскрыты 
в докладе Р. Я. Гибадулина и Л. С. Селенди-
ли «Программный комплекс “Электрон-
ный словарь крымскотатарских диалек-
тов”. Краткое описание». Р. Я. Гибадулин 
и Л. С. Селендили (в соавторстве с И. М. Со-
ломатиным) создали первый «Электрон-
ный словарь крымскотатарских диалек-
тов». В условиях отсутствия современных 
учебников по функциональной граммати-
ке крымскотатарского языка этот словарь 
может стать оригинальным научно-тео-
ретическим материалом и одновременно 
электронным учебным пособием по крым-
скотатарской фонетике, лексикологии, лек-
сикографии, диалектологии, фразеологии 
и синтаксису. Отметим, что аналоги подоб-
ных программных комплексов в других 
тюркских языках отсутствуют.

Завершил пленарное заседание докла д 
автора статьи на тему «Трансформация 
экономической роли и регуляторной по-
литики государства как институциональ-
ная основа социально-экономического 
развития». В докладе проведён обзор сло-
жившихся воззрений на экономические 
функции государства в системе государ-

Фото. Выставка научных трудов, подготовленных в рамках целевого конкурса 
проектов междисциплинарных исследований «Крым в истории, культуре и экономике России»
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ственно-частного партнёрства (ГЧП), оха-
рактеризованы специфика и проблемы 
ГЧП, выделены наиболее эффективные 
меры преодоления возникающих рисков 
в ходе совместной деятельности частно-
го и государственного секторов россий-
ской и крымской экономики. 

Далее работа конференции проходи-
ла в рамках трёх научных секций: «Меж-
дисциплинарные исследования и сохра-
нение историко-культурного наследия 
Республики Крым», «Трансдисциплинар-
ность в контексте социокультурной среды 
Крыма», «Компаративный подход в эконо-
мических исследованиях Крыма».

В исследованиях, посвящённых изуче-
нию и сохранению историко-культурного 
наследия Республики Крым, особое ме-
сто занимали проблемы истории и архе-
ологии Византийской империи, этнокуль-
турной истории Крымского полуострова 
в эпоху античности и средневековья.

Результаты комплексного исследова-
ния нарративных и материальных сви-
детельств по истории крымских готов, 
«страны Дори» византийских авторов 
представили А. И. Айбабин, Э. А. Хайреди-
нова, Д. А. Шалыга. Эти материалы позво-
ляют впервые систематизировать весь 
круг существующих источников по од-
ной из наиболее дискуссионных проблем 
истории крымского средневековья. 

Реконструкции модели управления ви-
зантийского Херсона в VIII–XI вв. было 
посвящено исследование Н. А. Алексеен-
ко. Полученные материалы несут важ-
нейшую информацию о статусе и роли 
Херсона среди других провинциальных 
центров Византийской империи.

Обсуждение проблем социокультурно-
го развития Республики Крым затронуло 
вопросы сохранения крымскотатарского 
языка и исследования русской культуры 
первой половины XIX в.

Итоги крупного проекта группы новго-
родских и крымских филологов по изуче-
нию представлений о месте Крыма в рус-
ской и европейской культуре первой по-
ловины XIX в. подвёл В. В. Орехов. По мне-

нию исследователей, эти представления 
были далеки от реальности и привели, 
в конечном итоге, к складыванию иска-
жённого образа Крымского полуострова 
(по сути, «крымского мифа») у образован-
ной части населения Российской империи 
и ряда стран Европы. Результатом проек-
та являются четыре монографии, посвя-
щённые различным аспектам формирова-
ния и эволюции «крымского мифа» в сре-
де русской и европейской интеллигенции 
того времени. 

Проблематика исследований в области 
крымоведения затронута в междисципли-
нарных секционных докладах по следую-
щим направлениям:

Необходимость учёта больших масси-
вов информации, применяемых в раз-
ных базах данных. Широко и всесто-
ронне используя крымскую архивную, 
фондово-музейную, библиотечно-спра-
вочную информацию, в меньшей сте-
пени — базы данных центральных архи-
вов и национальных музейных фондов, 
исследователи показали, что активное 
привлечение массивов информации 
расширяет хронологический и пред-
метный диапазон историко-культуро-
логических исследований (Е. В. Латы-
шева, Т. Б. Назарчук, Н. А. Алексеенко, 
А. В. Иванов).
Изменение требований к обработке 
и хранению количественных и каче-
ственных данных, характеризующих 
энтокультурную и особенно современ-
ную хозяйственную деятельность в Ре-
спублике Крым. Обсуждение лексико-
графических, антропологических, эт-
нополитических исследований в Кры-
му (научные сообщения Р. Я. Гибадули-
на, Л. С. Селендили и И. М. Соломатина) 
с привлечением программных меха-
низмов и мультимедийной техники. 
Вопросы информационной безопасно-
сти. В докладе Е. С. Астафьевой, В. В. По-
бирченко отмечен ряд негативных фак-
торов, сдерживающих развитие сферы 
информационных технологий в Крыму. 
Апробирован ряд эффективных мето-
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дов защиты общекрымского информа-
ционного пространства.
На конференции обсуждались также пу-

ти решения ряда научных проблем в сфе-
ре российской государственной экономи-
ческой политики и региональной хозяй-
ственной практики. М. М. Кузнецов уточ-
нил, что реализация проектов ГЧП крайне 
актуальна для крымской экономики в пла-
не реализации её предпринимательского 
потенциала, формирования и развития че-
ловеческого капитала.

Остро и злободневно звучали доклады, 
затрагивающие тему особого экономиче-
ского положения Крыма, связанного с из-
менением его геоэкономического стату-
са. Как отметил А. Г. Барсегян, перезагрузка 
хозяйственной системы полуострова на-
чалась с финансовой сферы. Её внешние 
ограничения требуют создания специаль-
ной низконалоговой зоны с особым пра-
вовым и административным статусом. 
Крайне важна разработка программных 
механизмов инновационного взаимодей-
ствия крымской экономики с хозяйствен-
ными звеньями регионов Российской Фе-
дерации (доклад А. С. Ванюшкина).

В процессе обсуждения стало очевид-
ным, что не менее актуальными и прак-
тически востребованными для Крыма яв-
ляются вопросы осуществления внешне-
экономической деятельности предприятий 
в условиях санкционных ограничений (до-
клад В. С. Селюниной и И. Н. Буценко). 

Модернизация крымской экономи-
ческой модели предполагает внедре-
ние современных организационных мо-
делей управления, в том числе класте-
ров во внешнеэкономической (доклад 
А. С. Горда) и агропромышленной сферах 
(доклад Ю. П. Майданевич), технопарков 
(доклад И. И. Приходько); СЭЗ (доклад 
Е. С. Паниной и Е. А. Шутаевой).

В ходе дискуссии акцентировалось вни-
мание на проблеме развития сферы рек-
реации и туризма. В выступлениях на эту 
тему определён комплекс мероприятий, 
способствующих поэтапной реализации 

рекреационного потенциала полуостро-
ва (доклад Ю. В. Илясовой, Д. Б. Миранько-
ва). Необходимость исследования опыта 
популяризации туристской отрасли Кры-
ма для рекреационных территорий Рос-
сии и других стран СНГ отражена в докла-
де В. В. Густенко, Е. А. Шутаевой, В. В. Побир-
ченко. Предложен комплекс организаци-
онных, финансовых и кадровых меропри-
ятий по созданию региональной програм-
мы развития туризма с учётом опыта зару-
бежных стран (доклад М. А. Вершининой).

Обсуждение докладов показало, что 
при проведении крымоведческих иссле-
дований важно комплексно применять 
системно-структурный и историко-хро-
нологический междисциплинарный под-
ходы. Это проявилось в обсуждении ре-
троспективы развития транспортной ин-
фраструктуры полуострова (доклады 
Е. И. Осадчего; О. С. Горды; Н. А. Симченко), 
процессов трудовой миграции (доклад 
В. В. Корниенко).

Участники конференции обсудили необ-
ходимость использования междисципли-
нарного подхода в исследовании истории, 
культуры и хозяйственной сферы Крыма, 
а также вопросы использования различ-
ных источников информации в предмет-
ных и междисциплинарных исследовани-
ях, особенности моделирования социаль-
ных и экономических процессов, разви-
вающихся в Крыму. Состоялся продуктив-
ный обмен авторскими идеями в сфере 
научного осмысления специфики социаль-
ной, духовной и материальной жизнедея-
тельности крымского многонационально-
го сообщества. 

В решении конференции отмечена 
научная и прикладная перспективность 
междисциплинарных исследований, ох-
ватывающих историко-культурное и эко-
номическое развитие Крыма в условиях 
кардинальных трансформаций. Подчёрк-
нуто, что форум стал заметным событи-
ем в российском научном сообществе. 

По материалам конференции опубли-
кован сборник статей.
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Международная научная кон-
ференция проходила в год 
55-летия возвращения каза-

ков-некрасовцев на историческую Ро-
дину, в Россию. Казаки-некрасовцы — 
потомки донских казаков, покинувших 
территорию России в XVII в. в связи 
с никоновскими и петровскими рефор-
мами. Прожив более 250 лет в иновер-
ном и иноконфессиональном окруже-
нии в Турции, одна из южно-русских 
субэтнических групп в сентябре 1962 г. 
вернулась в Россию (тогда СССР). Их 
расселили на территории Левокумско-
го района Ставропольского края. Усло-
вия замкнутой жизни способствовали 
сохранению у некрасовцев общинного 
уклада жизни, основных блоков духов-
ной и бытовой культуры. Это опреде-
лило устойчивый интерес учёных раз-
личных областей к изучению общины 
как в период её проживания в Турции, 
так и после возвращения на историче-
скую родину.

Проблемы этносов и наций в усло-
виях глобализационных процессов, 
происходящих в мире, изменения эт-
нокультурной идентичности становят-
ся сегодня объектом пристального изу-
чения. Одним из актуальных является 

вопрос о возможностях сохранения 
многообразия культур, поддержания 
равновесия между этнической и гло-
бальной массовой культурой в усло-
виях глобализации всех сфер челове-
ческой деятельности. 

Взаимоотношения русского и нерус-
ского населения, христианства и исла-
ма, коренных жителей и мигрантов, за-
падников и евразийцев, новообрядцев 
и старообрядцев, а также иные фено-
мены требуют серьёзного комплексно-
го подхода. Он может быть обеспечен 
совместными усилиями философов, 
социологов, историков, религиоведов 
и других специалистов. 

Одним из крупных регионов, где 
сконцентрировались практически все 
обозначенные темы, является полиэт-
ничный Юг России: Северный Кавказ, 
в частности Ставропольский край, где 
наряду с традиционно православным 
населением проживают старообряд-
ческая община казаков-некрасовцев, 
крупные армянские и греческие диа-
споры (регион Кавказских Минераль-
ных Вод); значительную часть населе-
ния составляют горские народы, испо-
ведующие ислам. Усилилась роль каза-
чества. 

** Проект 17-04-14033г.

Международная научная конференция 
«Проблемы самоидентификации 
этноконфессиональных групп в современном мире. 
Их роль в сохранении уникальных и исчезающих 
культур» (Ставрополь, 16–19 ноября 2017 г.)**
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В Ставропольском крае зарегистриро-
вано более 20 национально-культурных 
организаций. При этом каждое из сооб-
ществ сохраняет традиционные для свое-
го этноса бытовые, культурные, духовные 
ценности. Это касается соблюдения тра-
диций при проведении семейных празд-
ников, ритуальных, обрядовых и культо-
вых действий. К наиболее устойчивым 
формам сохранения культуры можно от-
нести язык (практически все общества 
издают газету или журнал), музыкальный 
фольклор (как на бытовом уровне, так 
и в дни официальных праздников), рели-
гию (не только посещения храма, мечети, 
молельных домов, но и соблюдение ре-
лигиозного календаря, знание ритуалов 
и участие в них). 

Всё это позволяет рассмотреть та-
кие вопросы, как бытование традицион-
ной культуры в условиях межэтнических 
контекстов, роль духовной культуры 
и фольклора в сохранении этнической 
идентификации. Однако судьба традици-
онной культуры, в частности фольклор-
ной традиции в регионе, зависит не толь-
ко от внешних, но и от внутренних фак-
торов, таких как неспособность к кон-
сервации, адаптации к новым условиям. 
Одной из самых стабильных форм ока-
залась именно церковно-духовная куль-
тура, вбирающая в себя целый комплекс 
явлений, таких как повседневная и празд-
ничная обрядовость, устная и певческая 
фольклорная традиция, традиционно-об-
щинный бытовой уклад жизни. 

Эти и другие темы составили пробле-
матику Международной конференции, 
проводимой в месте локального прожи-
вания старообрядческой общины каза-
ков-некрасовцев (п. Новокумский Лево-
кумского района Ставропольского края). 
Правительство Ставропольского края 
включило конференцию в программу 
официальных мероприятий, посвящён-
ных 55-летнему юбилею возвращения 
некрасовцев. В организации форума при-
няли участие Министерство культуры 
Ставропольского края и администрация 

Левокумского района. Конференция про-
ходила в Новокумском филиале Ставро-
польского краевого музея изобразитель-
ных искусств. 

Ранее на форумы с подобной пробле-
матикой собирались историки, этному-
зыковеды, специалисты по народоведе-
нию. В этом году главными докладчика-
ми стали специалисты в области филосо-
фии, политологии, богослужебно-певче-
ских традиций. 

Сотрудники Ставропольского краево-
го музея и его Новокумского филиала 
под руководством директора музея, за-
служенного работника культуры Россий-
ской Федерации Зои Александровны Бе-
лой провели большую работу по органи-
зации конференции. Благодаря З. А. Белой 
учёные и специалисты смогли встретить-
ся и пообщаться с казаками-некрасовца-
ми: увидеть фрагмент свадебного обря-
да, посетить богослужение в старообряд-
ческом храме Успения Божией Матери 
в п. Новокумский, ознакомиться с тради-
ционной кухней некрасовцев. Участники 
конференции встретились и с представи-
телями общины молокан, также прожи-
вающими в п. Новокумский. Это позво-
лило исследователям окунуться в реаль-
ную аутентичную среду, существующую 
и сегодня. 

Доклады учёных были посвящены во-
просам бытования традиционной культу-
ры в условиях межэтнических контекстов, 
роли внесистемных сообществ в про-
шлом и настоящем. Впервые на конфе-
ренции рассматривались вопросы о роли 
богослужебно-певческой культуры в со-
хранении религиозных сообществ, малых 
этносов в условиях эмиграции, иного эт-
нического и религиозного окружения. 
Одна из тем конференции — трансляция 
традиционных культур средствами музее-
фикации, включения в образовательные 
программы, маршруты познавательного 
туризма.

Конференция, собравшая учёных 
из России, ближнего и дальнего зарубе-
жья, носила комплексный характер в во-
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просах исследования уникальных куль-
тур, исторического и современного опы-
та сохранения идентичности. Форум стал 
площадкой для обмена опытом изучения, 
консервации, трансформации объектов 
нематериального культурного наследия. 
В её работе приняли участие доктора 
и кандидаты наук из российских и за-
рубежных вузов: Института философии 
и Института славяноведения РАН, МГУ 
им. М. В. Ломоносова, Российского госу-
дарственного гуманитарного универси-
тета, Московской государственной кон-
серватории им. П. И. Чайковского, Ново-
сибирской государственной консервато-
рии им. М. И. Глинки, Института истории 
и международных отношений Южного 
федерального университета, Ставрополь-
ского филиала Московского педагогиче-
ского государственного университета, 
Белорусского государственного универ-
ситета культуры и искусств, Центра рус-
ского фольклора Российского научно-ис-
следовательского института культурного 
и природного наследия им. Д. С. Лихачёва; 
представители Православного богослов-

ского института им. св. Сергия Радонеж-
ского и Архиепископии Православных 
Русских Церквей — Екзархат Вселенско-
го Патриарха в Париже (Франция), лекто-
ры Ясского университета им. Александра 
Иоанна Кузы (г. Яссы, Румыния), Папского 
университета СантАнсельмо (Рим, Италия); 
представители Русской православной ста-
рообрядческой церкви (Рогожский ста-
рообрядческий собор г. Москвы) и ста-
рообрядческой общины Эстонии.

Приветствие участникам конференции 
прислали губернатор Ставропольского 
края В. В. Владимиров; заместитель пред-
седателя Совета РФФИ д. э. н. В. Н. Фрид-
лянов; ректор МПГУ д. и. н., чл.- корр. РАО 
А. В. Лубков. Приветствие специального 
представителя Президента Российской 
Федерации по международному культур-
ному сотрудничеству М. Е. Швыдкого за-
читал д.иск. Д. В. Трубочкин, член Совета 
по культуре при Президенте Российской 
Федерации (фото 1). 

На пленарном заседании прозвучали 
доклады «Актуальные исследовательские 
вопросы прошлого казаков-некрасовцев: 

Фото 1. Приветствие Специального представителя Президента Российской Федерации 
по международному культурному сотрудничеству М.Е. Швыдкого зачитывает 

Д.В. Трубочкин, член Совета по культуре при Президенте Российской Федерации
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современная историография и источни-
ковая база», подготовленный д. и. н., про-
фессором Института истории и между-
народных отношений ЮФУ В. Д. Сенем 
(Ростов-на-Дону) и «Ресурсный потен-
циал комплекса нематериального куль-
турного наследия казаков-некрасовцев 
(архивные материалы, живые носители, 
музейный продукт)», подготовленный 
З. А. Белой. Участники конференции оз-
накомились с экспозицией Новокумско-
го филиала, посвящённой истории каза-
ков-некрасовцев.

На конференции работали три сек-
ции, круглые столы; специалисты бого-
служебных певческих традиций разных 
конфессий провели мастер-класс. Состоя-
лись встречи с носителями нематериаль-
ного культурного наследия — представи-
телями старообрядческой общины каза-
ков-некрасовцев и молокан. Встречи по-
зволили воочию увидеть уникальность 
культур, в том числе бытовой, сохранён-
ных благодаря неукоснительному следо-
ванию религиозным традициям и обря-
дам (фото 2).

В выступлениях на секции «Роль внеси-
стемных сообществ в прошлом и настоя-
щем» (рук. — д.филол.н., главный научный 
сотрудник Института философии РАН 
М. Н. Громов) были затронуты глобальные 
проблемы старообрядчества как уникаль-
ного явления российской истории, раско-
ла и его роли в судьбе церкви и в исто-
рии России, сделан обзор зарубежных ар-
хивных источников, касающихся истории 
старообрядческих общин, в частности ка-
заков-некрасовцев. 

Секция «Богослужебно-певческая куль-
тура и её роль в сохранении религиоз-
ных сообществ, малых этносов в услови-
ях эмиграции, иного этнического и рели-
гиозного окружения» (рук. д.иск. Н. Г. Де-
нисов, профессор МГК им. П. И. Чайков-
ского, член Союза композиторов, зам. 
начальника управления гуманитарных 
наук РФФИ) была организована впервые. 
В её работе участвовали как теологи, так 
и светские учёные. Церковь и церковная 

музыка рассматривались как фундамент 
сохранения национальной идентичности. 
Были представлены конкретные приме-
ры: русская эмиграция в Париже (о. Алек-
сандр (Кедров), протодиакон и регент Ка-
федрального Собора Св. Александро-Нев-
ского в Париже, Франция), противостояние 
румын Османской империи (о. Александр 
(Барнеа), д-р богословия, лектор универ-
ситета Ясского университета им. Алексан-
дра Иоанна Кузы в городе Яссы, Румыния), 
жизнь старообрядческих общин в Латин-
ской Америке (к.иск. И. В. Дынникова, с. н. с. 
сектора этномузыкологии Центра русского 
фольклора Российского НИИ культурного 
и природного наследия им. Д. С. Лихачёва), 
вера как один из факторов сохранения об-
ществ в условиях современной Европы 
(о. Бернард (Л.-Б. Савицки), координатор 
Монашеского института; профессор, лек-
тор Папского университета Сант Ансельмо 
в Риме, Италия). 

Секция «Вопросы сохранения культу-
ры у малых этноконфессиональных со-
обществ» (рук. — к.пед.н. В. М. Сапунова, 
Ставропольский филиал МГПУ) собрала 
в основном местных учёных и работни-
ков музеев. Темы музейных коллекций, 
посвящённых малым этническим и этно-
конфессиональным группам, проживаю-
щим в регионах, их изучение, экспониро-
вание, популяризация музейными мето-
дами, включение в образовательные про-
граммы стали основными. Прозвучали 
доклады о буддизме приволжских кал-
мыков, об истории и жизни современ-
ных молоканских общин. 

Была выделена тема казаков-некрасов-
цев: представлены обзор архивных доку-
ментов их возвращения на Ставрополье, 
история комплектования коллекций, изу-
чение костюма.

Рассмотрены вопросы интеграции об-
щеобразовательных и музейно-образова-
тельных программ, формирования по-
литкультурного пространства в многона-
циональных учебных заведениях; пред-
ставлены инновационные методы и фор-
мы туризма в центры локального прожи-
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вания старообрядцев на примере эстон-
ской общины. 

На форуме состоялся обмен информа-
цией и опытом в области изучения ма-
лых этнических и этноконфессиональных 
групп, их роли в современном мире. Все 
участники конференции признали, что ка-
заки-некрасовцы — уникальный феномен 
самоидентификации и сохранения куль-

туры в условиях иноземного проживания. 
Учёные предложили проводить такого ро-
да форумы именно в местах локального 
проживания несистемных сообществ. 

По мнению участников конференции 
форум будет способствовать, понима-
нию процессов сохранения националь-
ных культур и уникальных культур исче-
зающих этносов. 

Фото 2. Встреча участников конференции с носителями нематериального культурного 
наследия – представителями старообрядческой общины казаков-некрасовцев. 

Реконструкция свадебного обряда
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ВМеждународной философской 
конференции приняли участие 
более 200 учёных из научных 

центров и регионов России (от Кали-
нинграда до Владивостока), а также 
исследователи русской мысли из Ар-
мении, Белоруссии, Болгарии, Ита-
лии, Китая, Польши, Словакии, Украи-
ны, Японии. Успешно работали 9 сек-
ций и 2 круглых стола, где прошли 
глубокие, достаточно острые, но бла-
гожелательно выстроенные дискус-
сии об истории, актуальном состоя-
нии и ответственной прогностике пу-
тей развития отечественной философ-
ской мысли. 

В докладах пленарного заседания 
были намечены основные ориентиры 
работы конференции: «наследуемость 
идей в русской философии ХIХ – на-
чала ХХ века» (проф. А. А. Ермичев) 
(фото 1), «русский логос без русской 
идеи» (проф. А. Г. Погоняйло), рассмо-
трены границы со-противо-постав-
ления «русской европейской и евро-
пейской русской философии» (проф. 
А. Ю. Резниченко). Логос исследован 
в соотношении со стратегиями тек-
ста, дискурса и письма (проф. А. А. Гря-

калов), вера и наука рассмотрены 
в пространстве мысли русской акаде-
мической философии (проф. Т. Оболе-
вич (Польша)). Темы логоса и поэзиса 
представлены в объединяющем обра-
зе «эйдоса вечности» (доц. Н. Б. Ива-
нов), русская философия принципи-
ально соотнесена с материалистиче-
ской традицией (проф. А. Э. Савин), 
современная российская философия 
противопоставлена западной (проф. 
И. И. Евлампиев). Заданные в пленар-
ных выступлениях позиции были про-
должены и развиты в выступлениях 
на секциях. 

На секции «Классическая русская 
философская традиция XVIII – первой 
половины ХХ в. истоки и тенденции» 
в первом докладе «Христианское зада-
ние русской философии и проблема её 
начала: К вопросам П. Я. Чаадаева», сде-
ланном проф. А. К. Судаковым (Москва), 
был предложен панорамный взгляд 
на русскую философию и её специфи-
ку. И. С. Коковкин (Новосибирск) об-
ратился к философскому наследию 
А. Н. Радищева, В. А. Серкова посвятила 
своё сообщение В. С. Соловьёву, Т. Си-
мосато (Япония) — П. Д. Юркевичу.

Международная философская конференция 
«Русский логос: горизонты осмысления» 
(Санкт-Петербург, 25–28 сентября 2017 г.)**

* Грякалов Алексей Алексеевич — доктор философских наук, заместитель директора по научной ра-
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Ноговицин Олег Николаевич — кандидат философских наук, заместитель директора Междисци-
плинарного центра исследований европейской общественной мысли Социологического института 
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Молодые исследователи С. В. Ряполов (Во-
ронеж), Р. Хосокава (Япония) и И. В. Гра-
вина (Тамбов) обратились к творчеству 
о. Феофана (Авсенева), П. А. Флоренско-
го и А. Ф. Лосева. А. А. Голубкова (Москва) 
предложила философскую интерпрета-
цию литературной критики В. В. Розанова, 
а болгарская исследовательница Т. Н. Галче-
ва (София) рассмотрела историю участия 
П. М. Бицилли в евразийских изданиях. 

В докладе Н. А. Вагановой (Москва) 
проведён сравнительный анализ софио-
логических концепций В. С. Соловьёва 
и С. Н. Булгакова; В. А. Куприянов сопоста-
вил версии панславизма Н. Я. Данилевского 
и В. И. Ламанского; Д. М. Дорохина (Москва) 
провела историко-философские паралле-
ли между идеями С. Л. Франка и католиче-
ской философией. Влияние учения Г. Зим-
меля на становление философских взгля-
дов раннего С. Л. Франка прослеживалось 
в докладе Т. Н. Резвых (Москва). Вопросы 
и дискуссии по итогам сообщений позво-
лили не только уточнить высказанные по-
ложения, но и значительно расширили со-
держание докладов. 

Секция «Эпохи русского марк-
сизма: философия как идеоло-
гия в России и СССР» работала 
под руководством проф. С. В. Ор-
лова, проф. И. М. Чубарова (Мо-
сква) и доц. И. А. Протопопова 
на площадке Социологического 
института РАН. «Теория ценно-
стей» К. Маркса рассмотрена в ин-
терпретации С. Франка (доклад 
Г. Е. Аляева (Полтава)), проанали-
зирована гегелевская диалекти-
ка в понимании Ленина (доклад 
И. А. Протопопова). Н. Г. Дебольский 
представлен как критик Гегеля 
(А. И. Тимофеев). 

Проблема идеального в твор-
честве М. Лифшица и Э. Ильенкова 
исследована в докладе В. Н. Суха-
нова (Москва). К этому выступле-
нию примыкает доклад А. С. Сют-
кина о советской теории субъекта 
в материалистической диалекти-

ке этих двух философов. Об исследовании 
автономии философского поля и «марк-
систского логоса» в понимании Э. Ильен-
кова рассказали О. Ф. Иващук (Москва) 
и Д. К. Куликов (Ростов-на-Дону). 

Серия докладов была посвящена про-
гностике — представлению идей марк-
сизма в настоящем времени и буду-
щей перспективе. Сюда относится до-
клад С. В. Орлова «Философия марксиз-
ма и концепция информационного об-
щества». С. В. Чебанов представил доклад 
«Результаты бытования диалектического 
и исторического материализма как го-
сударственной философии». Йоэль Ре-
гев (Санкт-Петербург, Иерусалим) проа-
нализировал, как идеи И. Енчмена фор-
мировались в ситуации революционных 
катаклизмов и радикальной секуляриза-
ции. А. В. Казённов представил возмож-
ное будущее марксизма в современном 
мире, Л. Г. Лобастов (Москва) актуализи-
ровал вопрос о соотношении филосо-
фии и идеологии. 

Существенное достижение участни-
ков секции — обстоятельное и свобод-

Фото 1. Выступление проф. А.А. Ермичева 
на пленарном заседании
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ное от политической предвзятости об-
суждение места марксистской филосо-
фии в советском и постсоветском об-
ществе, а также раскрытие конкретных 
проблем её исторического развития. 

Секция «Философия за рамками иде-
ологий: от советской эпохи к современ-
ности» работала под руководством доц. 
А. Н. Исакова, проф. Златицы Плаши-
енковой (Словакия, Братислава), проф. 
В. В. Савчука и доц. А. К. Секацкого. Общая 
идея заседания предстаёт как диагности-
ка современности посредством философ-
ской рефлексии с учётом философского, 
религиозного, научного, художествен-
ного, идеологического и политического 
опыта. Как отметила проф. Зл. Плашиен-
кова, речь о современном социальном 
субъекте в условиях глобализации осо-
бенно значима при обсуждении перспек-
тив русского логоса. Проф. В. В. Савчук 
в докладе «Поза логоса в цифровой не-
весомости» обратил внимание на то, что 
классическая проблема логоса, выходя 
из камерного пространства филологов 
и историков в сферы, прежде не сопри-
касающиеся с ней, «спотыкается» о медиа-
реальность. 

Участники секции рассмотрели акту-
альные темы современной философии: 
образы войны в русском логосе (А. Н. Иса-
ков), внутренняя диалогическая поле-
мичность русской мысли (А. Н. Огарков), 
творчество Яна Коморовского понято 
как источник познания русской религи-
озной мысли в современной Словакии 
(Зл. Плашиенкова), Нофал Фарис Османо-
вич (Луганск) проанализировал русский 
логос ближневосточного зарубежья, по-
казав, как персонализм Бердяева повли-
ял на тематическое и идейное простран-
ство арабской философии последнего 
столетия («арабский Бердяев»), а творче-
ство Ж.-П. Сартра представлено в пара-
дигме послевоенного российского логоса 
(С. А. Гашков). 

Актуализированы темы рецепций тра-
диций русской философии в современ-
ном контексте на материале эпистолярно-

го наследия Сергея Дурылина (Л. В. Ивань-
кович, Москва). И. В. Кузин представил 
компаративистский взгляд на феномен 
русской души в свете «хайдеггеровской 
истины» в прочтении В. В. Бибихина. Ока-
зался востребован феноменологический 
подход к анализу эйдоса архитектурно-
го комплекса Петропавловской крепости 
(В. Е. Семенков). Существенные моменты 
в современной философской рефлексии 
представлены в докладах М. Р. Арпентье-
вой (Калуга), И. Б. Сазеевой (Мытищи), 
Е. С. Воли (Москва), В. А. Станжевского, 
А. А. Хахаловой. 

На секции «Общественно-политическая 
мысль в России: вчера, сегодня, завтра» 
проявилось стремление к целостному ана-
лизу заявленной тематики. В заседании 
приняли участие известные исследовате-
ли русской общественной мысли и мо-
лодые учёные — философы, политоло-
ги и историки: И. Д. Осипов, Л. Ю. Гусман, 
А. В. Малинов, Н. И. Безлепкин, Т. В. Муси-
неко, В. Н. Лукин, Н. В. Снетова, Е. Ю. Машу-
кова, Н. В. Махова, Л. Н. Лисенкова, С. И. Ка-
линин и др. Лейтмотивом обсуждения 
можно считать тезис об отказе от «по-
требительского» отношения к историче-
скому источнику, необходимости деталь-
ного исследования творчества того или 
иного философа. 

Секция «Парадоксы русского лого-
са: свидетельства утверждения» прошла 
на базе Российского государственного пе-
дагогического университета им. А. И. Гер-
цена (ведущие — проф. А. А. Грякалов, 
проф., академик РАО А. А. Корольков, 
доц. Л. Н. Летягин и проф. Л. В. Шиповало-
ва). Намечены пути утверждения мыс-
ли и существования — константы лого-
са в стратегиях рефлексии и творчества 
(А. А. Грякалов), русский логос представ-
лен в «пространстве непостижимого» 
(А. С. Степанова), исследованы возмож-
ности русского логоса в отношении к те-
мам предела и границы (К. А. Ермилов). 
Логос рассмотрен в соотношении с это-
сом отечественной философии музы-
ки (А. С. Клюев), сопоставлен с малорос-
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сийским мифосом в творчестве Гого-
ля (Ю. В. Романенко). Исследованы пу-
ти формирования эстетики лица и име-
ни в русской культуре (Д. Ю. Дорофеев), 
в пространстве логоса проанализирова-
ны страдание и аффект (С. А. Мартынова). 

Весьма значимые проблемы были за-
тронуты в докладах, посвящённых от-
дельным проблемам отечественной мыс-
ли — от греко-византийских представ-
лений о любви и страхе (Е. Н. Сырцова, 
Киев) и иудейских мотивов в мысли 
С. Л. Франка (Т. Оболевич, Краков, Поль-
ша) (фото 2) до анализа эстезиса Со-
фии в традиции русской иконописи 
(И. В. Горина). Исследованы вехи станов-
ления русского логоса в первой половине 
ХIХ в. (И. А. Батракова), константы логоса 
(о. Владимир Зелинский, Брешия, Ита-
лия) (фото 3) а также вопрос о том, как 
мыслить медиасредствами русской фи-
лософии (К. А. Очеретяный). 

На секции «Русский менталитет, куль-
тура и православие», работавшей на пло-
щадке Русской христианской гуманитар-
ной академии, в центре внимания была 
взаимосвязь традиционных и современ-
ных форм развития русской культуры. 

Исследованы взаимоотношения 
менталитета и языковой кар-
тины мира (О. В. Герасимович, 
Минск, Беларусь), православия 
и ментальности народов России 
(В. Н. Блохин, Горки, Беларусь), 
феномен правды в самосозна-
нии русского народа (О. Д. Мас-
лобоева). 

Проблемы соотношения базо-
вых и конкретно-исторических 
ценностей рассматривалась в до-
кладе проф. В. А. Щученко, где бы-
ло подчёркнуто, что постсоветский 
период характеризуется быстры-
ми и болезненными ментальны-
ми поворотами — в целом соци-
ально-перспективными, но окра-
шенными рецидивами идеализа-
ции и романтизации прошлого. 

Т. Ю. Серикова (Красноярск) 
в докладе «Отображение ценностных 
установок русского православия в совре-
менном искусстве» представила кон-
кретные формы творческого диалога 
на примере работ красноярских худож-
ников. Существенной новизной отмечен 
доклад Е. Г. Мещериной (Москва) о рели-
гиозно-этической основе русской худо-
жественной культуры XIX в. Актуальные 
проблемы биоэтики в контексте пра-
вославной культуры звучали в докладе 
Т. Н. Кетовой. 

Исследователь из Японии Тиаки Куро-
янаки рассказал об особенностях понима-
ния конфуцианства известным православ-
ным миссионером и мыслителем Иакин-
фом Бичуриным. Проблемы религиозного 
и культурного символизма были постав-
лены в докладах В. М. Авдеева, Е. С. Протан-
ской и др. 

Важным моментом в организации 
и проведении конференции было стрем-
ление представить возможную полноту 
действия русского логоса в многообраз-
ных полях творчества, поведения и про-
гностики. В связи с этим были проведены 
заседания секции «Русское поэтическое 
высказывание: концептуальная аналитика 

Фото 2. С докладом выступает Т. Оболевич 
(Краков, Польша). Фото Е. Кравцова
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и герменевтика» (руководители 
секции — доц. Н. Б. Иванов и проф. 
М. В. Михайлова). Поэзия рассма-
тривалась как демиургия,  космо-
логический проект поэтического 
творчества (А. К. Секацкий), как не-
обходимость спасения для субъ-
екта травмы (И. И. Мавринский), 
как школа молчания (М. В. Михай-
лова). Эстетический опыт значим 
как проблематизация стратегий 
рефлексии: в соотношении поэ-
зии и дизайна (Г. Н. Лола), в кон-
цептуальном пространстве реф-
лексивной драмы (О. Н. Ногови-
цин), осмыслении христианского 
опыта соотношения божествен-
ного и человеческого (А. К. Чер-
ноглазов), в религиозном опре-
делении Зла (О. Н. Ноговицын) 
и Божественного провидения 
(С. М. Капилупи, Рим). «Маленькие траге-
дии» А. С. Пушкина представлены как кар-
тина истории новоевропейской субъек-
тивности (С. Б. Никонова). 

Широкая тематическая палитра прозву-
чавших докладов дополнялась столь же 
обширным охватом персоналий рус-
ской поэтико-литературной традиции: 
доклады были посвящены философ-
ской рефлексии творчества А. С. Пушки-
на (М. Е. Арндт, А. В. Ильичёв, С. Б. Никоно-
ва), Н. В. Гоголя (О. Н. Ноговицын), Ф. М. До-
стоевского (С. М. Капилупи), А. П. Чехова 
(С. В. Лагутин, О. Н. Ноговицин), А. Блока 
(Ф. С. Ким), Георгия Иванова и С. Чудакова 
(А. А. Сёмина), М. Цветаевой (Е. Е. Таратута), 
А. Платонова (Н. Б. Иванов), В. Кривулина 
(Г. И. Беневич), В. Иванiва (В. Г. Богомяков) 
и др. Достижения в работе секции состо-
ят в проблематизации отношений фило-
софии и поэтического высказывания, где 
создаётся представление о сложной мно-
жественности стратегий поиска истины. 

В основной замысел конференции вхо-
дило обсуждение логической проблема-
тики отечественной мысли. Модератора-
ми на секции «Логическая мысль в Рос-
сии» выступили Е. Н. Лисанюк, Л. Г. Тоно-

ян и О. Ю. Гончарко. Были рассмотрены 
становление логических знаний на Руси 
в допетровскую эпоху, динамика разви-
тия логики как предмета преподавания 
и науки в свете более поздних византий-
ских влияний (Л. Г. Тоноян). 

Докладчики подчеркнули необходи-
мость изучения истории отечествен-
ных комментариев к «Диалектике» Ио-
анна Дамаскина наряду с комментари-
ями к «Категориям» Аристотеля и «Вве-
дению» Порфирия (В. В. Воробьёв), отме-
чено существенное влияние греческой 
и латинской средневековых логических 
традиций на формирование отечествен-
ного стиля преподавания логики в XVII–
XIX вв. (О. Ю. Гончарко). 

Проф. И. Б. Микиртумов рассмотрел по-
нятие неопределённой истины, служащей 
основанием неклассической логики Н. Ва-
сильева. Сделаны доклады о логических 
исследованиях П. С. Порецкого (И. И. Чер-
наткин), об алгоритмах оценки аргумен-
тов (Е. Н. Лисанюк). Проф. Я. А. Слинин вы-
ступил с докладом об оригинальном до-
казательстве А. И. Введенским модуса 
Bocardo. Проф. Э. Ф. Караваев доложил 
о становлении логики вопросов в сочи-

Фото 3. На трибуне о. Владимир Зелинский 
(Брешия, Италия). Фото Е. Кравцова
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нениях российских логиков конца XIX –
начала XX в., отметив негативное влия-
ние гегелевского пренебрежительного от-
ношения к логике. 

Заседания секции «Античная пай-
дейя и русский логос» проходили в Рус-
ской христианской гуманитарной акаде-
мии под председательством Р. В. Светлова, 
И. Н. Мочаловой и Е. В. Алымовой. Работа 
секции открылась докладом «Крещение 
Руси: античные мотивы» Р. В. Светлова, 
показавшего, что описание Крещения Ру-
си в «Повести Временных лет» позволя-
ет говорить о знакомстве древнерусских 
книжников с античной традицией (в ви-
зантийской обработке). Таким образом, 
связь «русского логоса» с «античной пай-
дейей» прослеживается с самых первых 
шагов отечественной истории. «Эллин-
скую образованность» оценивал в своих 
трудах русский мыслитель и историк фи-
лософии Сергей Николаевич Трубецкой, 
творчеству которого был посвящён до-
клад И. Н. Мочаловой «Феномен сократи-
ческих школ в “Истории древней филосо-
фии” С. Н. Трубецкого». 

Жизни знатока греческой философии 
Василия Николаевича Карпова, блестя-
щего педагога, философа и переводчика, 
одного из создателей «русского Плато-
на», был посвящён доклад «Paideia Кarpo-
viana» С. Е. Золоторёва. Исследование 
взаимосвязи античной традиции и рус-
ской философии продолжил Р. Н. Дёмин 
в докладе «Античные истоки концепции 
философской клиники Константина Со-
тонина». 

В докладе С. В. Караваевой «Ф. Ф. Зелин-
ский как переводчик и интерпретатор 
Софокла» были проанализированы осо-
бенности переводов Зелинского — аполо-
гета Славянского Возрождения антично-
сти. Своё особое переживание античной 
культуры было и у Ольги Михайловны 
Фрейденберг, творчеству которой посвя-
тила доклад Е. В. Алымова. Завершилась 
работа секции обращением к поэзии Ма-
рины Цветаевой, к её диалогу с великим 
древнегреческим драматургом Еврипи-

дом (Е. С. Юрина). Прочитанные доклады 
и их обсуждение показали, что античная 
традиция продолжает и сегодня жить 
в русской культуре, во многом опреде-
ляя её и открывая новые горизонты ос-
мысления. 

Заседание круглого стола «Феномено-
логическая философия в России» (веду-
щие — Н. А. Артёменко и А. Б. Паткуль) бы-
ло посвящено обсуждению актуальных 
для современной феноменологической 
мысли вопросов. М. А. Белоусов (Москва) 
в докладе «О понятии смысла в феноме-
нологии» проанализировал ключевые 
различия, задающие горизонт феномено-
логической разработки феномена смыс-
ла: смысл/предмет, смысл/созерцание, 
смысл/переживание. 

А. В. Фролов (Москва) рассмотрел во-
прос о статусе проблемы мира в контек-
сте современной философии и перспек-
тивы феноменологии перед лицом вызо-
вов цифровой эпохи. В качестве базисной 
проблемы жизненного мира В. И. Мол-
чанов (Москва) проанализировал отно-
шение восприятия и суждения, а также 
критически анализировал попытку Гус-
серля найти основание науки в жизнен-
ном мире. С. В. Левшин (Владивосток) по-
казал, что критика феноменологии, оста-
ваясь в рамках устаревшей дихотомии 
реализм—антиреализм, является весьма 
поверхностной и не даёт позитивных ре-
зультатов. 

Особое внимание организаторов кон-
ференции было уделено состоянию 
и проблемам успешного развития дея-
тельности философских журналов. Про-
ведено заседание круглого стола «Фило-
софский журнал в современной России» 
(ведущие — гл. редактор журнала «Hori-
zon. Феноменологические исследования» 
Н. А. Артеменко и гл. редактор журнала 
«ESSE: Философские и теологические ис-
следования» О. Н. Ноговицин). 

Рассмотрены вопросы индексирова-
ния в международных базах данных, за-
тронуты темы авторских прав и интел-
лектуальной собственности, корректных 



197Грякалов А.А., Ноговицин О.Н. Международная философская конференция «Русский...

Конференции. Конгрессы. Симпозиумы

моделей рецензирования материалов, 
поступающих в журналы, зависимости 
организации работы редколлегий от ин-
ституциональной среды российской на-
уки и образования. Выделена проблема 
наметившегося стремления администра-
тивных институциональных структур на-
учно-образовательных организаций к от-
чуждению авторских прав у авторов ста-
тей, печатаемых в ведомственных издани-
ях, что ведёт к негативным последствиям 
для развития российского образования 
и науки. 

В ходе конференции была проведена 
презентация книги о. Владимира Зелин-
ского (Брешия, Италия) «Священное ре-
месло. Философские портреты». Привле-
кательность и сложность темы вызвали за-
интересованное обсуждение участников. 

Итоговый круглый стол «Русское сло-
во. Актуальность и границы философско-

го осмысления» был проведён под руко-
водством проф. А. А. Грякалова и проф. 
Т. Оболевич. Основные доклады предста-
вили о. Владимир Зелинский («Рождение 
государства из текста. К столетию Октя-
бря») и доц. А. К. Секацкий («Рождение го-
сударства из духа музыки»). 

Значение проведённой Международ-
ной философской конференции состо-
ит в создании диалога позиций в отече-
ственном и мировом контекстах, опреде-
лении перспектив и форм рецепции рус-
ской мысли в современной отечествен-
ной и зарубежной философии. 

Достойным результатом исследова-
ний, поступивших на конференцию и ак-
тивно обсуждаемых на заседаниях, ста-
ла их публикация в двухтомном сборни-
ке: Русский логос: горизонты осмысле-
ния: В 2 т. / Отв. ред. А. А. Грякалов (СПб.: 
РХГА, 2017).
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Лаврентьевская летопись. 
Факсимильное издание. СПб.: Росток, 
2017. — 352 с.; Лаврентьевская летопись. 
Текст. Перевод. Исследования / Подгот. 
текста, пер. и исслед. Г.М. Прохорова. 
СПб.: Росток, 2017. — 752 с.**

Предметом публикации, пере-
вода и изучения в рецензируе-
мом издании является едва ли 

не самый выдающийся памятник древ-
нерусской книжности — пергаменная 
Лаврентьевская летопись 1377 г. Боль-
шую половину объёма текста в кодек-
се, который уже более двух веков хра-
нится в Отделе рукописей Российской 
Национальной библиотеки, занимает 
«Повесть временных лет», доведённая 
до 1110 г. Далее следуют южнорусская 
летопись и продолжение летописного 
текста владимиро-суздальского про-
исхождения (до 1305 г.; «Суздальская 
летопись») [1]. Лаврентьевская лето-
пись — это древнейший точно дати-
рованный список не только «Пове-
сти временных лет», но и вообще ка-
кой-либо древнерусской летописи 
(более ранняя рукопись, содержащая 
Новгородскую Первую летопись стар-
шего извода, не имеет точной даты на-
писания).

По Лаврентьевской летописи, тогда 
принадлежавшей графу А. И. Мусину-

Пушкину, ещё в 1793 г. был опублико-
ван текст «Поучения» Владимира Мо-
номаха, дошедшего до нас в единствен-
ном списке [2]. В первой четверти XIX в. 
предпринимались попытки издания тек-
ста Лаврентьевской летописи, однако 
оба начатых проекта не были доведены 
до конца [3]. Впервые текст Лаврентьев-
ской летописи был полностью опубли-
кован в 1846 г. и впоследствии много-
кратно переиздавался [4].

Новая публикация Лаврентьевской 
летописи, подготовленная замечатель-
ным знатоком древнерусской литера-
туры и книжности Г. М. Прохоровым 
и осуществлённая санкт-петербургским 
издательством «Росток», состоит из еди-
нообразно оформленных двух томов, 
оригинально соединённых в комплект 
при помощи футляра-обложки из плот-
ной бумаги. 

Первый том — это факсимильное из-
дание самой древнерусской рукописи. 
До недавнего времени манускрипт был 
доступен исследователям (помимо са-
мого оригинала, находящегося на «осо-
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199Бобров А.Г. Лаврентьевская летопись. Факсимильное издание...

Мир книги РФФИ

бом хранении» и выдаваемого читателям 
в относительно редких, можно сказать, ис-
ключительных случаях) лишь по фотоли-
тографическому воспроизведению 1872 г. 
Причём это издание было неполным, 
оно охватывало часть летописного текста 
до 1110 г. (т. е. только «Повесть временных 
лет»), и, конечно, в воспроизведении руко-
писи было технически недостаточно совер-
шенным с современной точки зрения [5].

И только сравнительно недавно, 
в 2012 г., появились факсимильные из-
дания Лаврентьевской летописи в элек-
тронном виде, представленные в сети Ин-
тернет (факсимильное электронное из-
дание Лаврентьевской летописи доступ-
но на сайтах Президентской библиоте-
ки им. Б. Н. Ельцина (https://www.prlib.ru/
item/342021) и Российской Национальной 
библиотеки (http://expositions.nlr.ru/Lau-
rentianCodex/_Project/page_Show.php)). 
Новое издание впервые при помощи циф-
ровой фотографии и офсетной печати да-
ёт возможность широкому кругу читате-
лей и специалистов использовать для на-
учных, познавательных и образователь-
ных целей воспроизведение рукописи 
на бумаге, в цвете и в отличном качестве 
(фотограф В. С. Теребенин). 

Второй том представляет собой изда-
ние древнерусского текста Лаврентьев-
ской летописи с параллельным переводом 
на современный русский язык (с. 6–695) 
и четырёх исследовательских статей, при-
надлежащих перу Г. М. Прохорова (с. 697–
747). При публикации древнерусского тек-
ста был использован интересный приём: 
его части, переписанные разными писцами 
(Лаврентием и двумя анонимными книж-
никами), передаются по-разному: для на-
писанного первым писцом использован 
крупный шрифт, для написанного Лаврен-
тием — более мелкий, для написанного тре-
тьим писцом — подчёркнутый. Это, безус-
ловно, весьма удачное и наглядное эдици-
онное решение. 

В первой статье, сопровождающей 
текст и перевод летописи («Стихотвор-
ное начало приписки Лаврентия»; с. 697–

701), Г. М. Прохоров сопоставил текст за-
писи русского книжника 1377 г. с визан-
тийскими и южнославянскими аналога-
ми и показал, что Лаврентий имел опре-
делённое представление о греческих сти-
хотворных ямбических писцовых запи-
сях и ориентировался на них при написа-
нии своего послесловия.

Вторая статья Г.М Прохорова «Кодико-
логический анализ Лаврентьевской лето-
писи» (с. 702–718) посвящена подробному 
обоснованию давней мысли исследовате-
ля об осуществленном в 1377 г. редактор-
ском «вторжении» в уже готовый кодекс 
с заменой целого ряда листов и передел-
кой повествования. Эту работу (в пер-
воначальном варианте опубликованную 
в 1972 г. [6]) автор существенно перера-
ботал и дополнил для настоящего изда-
ния. Тщательный анализ разлиновки пер-
гаменных листов, характера их вклейки 
на фальцах в кодекс, чередования почер-
ков и пробелов внутри текста, а также со-
става тетрадей рукописи позволил иссле-
дователю установить, что XXI и XXII те-
тради (соответственно л. 153–164 и 165–
168), содержащие повествование за пе-
риод татаро-монгольского нашествия 
на Русь в XIII в. (1223–1240, 1262 г.), под-
вергались вторичной замене и переделке. 

Третья статья, «Повесть о Батыевом 
нашествии в Лаврентьевской летописи» 
(с. 719–738), также частично основан-
ная на более раннем исследовании [7], 
логично продолжает предыдущую. Здесь 
Г. М. Прохоров текстологически обосновы-
вает свою мысль о существенной передел-
ке повествования за период татаро-мон-
гольского нашествия именно в 1377 г. 
с целью «убрать примеры малодушия 
и показать бесстрашие в борьбе с тата-
рами князей и воевод», связанных с Мо-
сквой, Владимиром и Суздалем (с. 730–
731), «дать читателю исторические при-
меры мужественной, вероисповедно-не-
примиримой борьбы христиан-русских 
с иноверцами-татарами» (с. 733). 

Наконец, заключает том статья «Ини-
циатор создания Лаврентьевской лето-
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писи епископ Дионисий Суздальский» 
(с. 739–747), в которой содержится очерк 
жизни и творчества нижегородского вла-
дыки, по словам Г. М. Прохорова, одного 
«из ярчайших деятелей русского Право-
славного Возрождения XIV в.» (с. 747). 

Исследовательские материалы, поме-
щённые в заключительной части второго 
тома, позволяют в мельчайших подроб-
ностях увидеть, что происходило с руко-
писью в начале 1377 г., во время её напи-
сания и редактирования, живо предста-
вить основных действующих лиц — писца 
Лаврентия и епископа Дионисия. В этом 
состоит безусловный вклад Г. М. Прохо-
рова в изучение летописания XIV в.

В то же время некоторые вопросы, 
связанные с историей появления текста 
Лаврентьевской летописи и последующе-
го бытования рукописи, не были рассмо-
трены достаточно подробно. Высокий 
академический уровень рецензируемого 
издания позволяет ожидать исчерпыва-
ющие сведения о публикуемой рукопи-
си и наличие традиционного научного 
аппарата. Эти ожидания оправдываются, 
но не полностью. 

Так, например, в издании слишком ску-
по освещён вопрос о судьбе книги в Новое 
время. Г. М. Прохоров справедливо отметил, 
что «летопись находилась во Владимире 
в конце XVI или начале XVII в. После этого 
она оказалась в собрании Софийского со-
бора в Новгороде (...). В 1791 г. из Новгоро-
да в числе прочих рукописей Лаврентьев-
ская попала в Москву к А. И. Мусину-Пуш-
кину (...) а от него вскоре — в Император-
скую Публичную библиотеку» (с. 704). 

В середине 1800-х гг. А. И. Мусин-Пуш-
кин преподнёс манускрипт в дар импера-
тору Александру I, который передал его 
в Публичную библиотеку. Собиратель 
утверждал, что подаренный им импера-
тору древнейший датированный список 
русской летописи происходил из кол-
лекции умершего в 1763 г. П. Н. Крекши-
на [8]. Впоследствии Д. С. Лихачёв по сути 
дела опроверг версию Мусина-Пушкина, 
указав на противоречащее ей существо-

вание копии этого кодекса, сделанной 
в 1765 г. учениками Новгородской семи-
нарии [9]. Теперь стало понятно, что Лав-
рентьевская летопись поступила в собра-
ние А. И. Мусина-Пушкина не из коллек-
ции П. Н. Крекшина, а из библиотеки Нов-
городского Софийского собора, где она 
числилась под № 38 [10]. 

В начале 1790-х гг. А. И. Мусин-Пушкин, 
по всей видимости, воспользовавшись 
своим служебным положением обер-про-
курора Священного Синода, «присво-
ил» не только Лаврентьевскую летопись 
из собрания Софийского собора в Новго-
роде, но и ряд других рукописных книг, 
в том числе сборник со «Словом о пол-
ку Игореве», происходивший, скорее все-
го, из Кирилло-Белозерского монастыря. 
Обе рукописи А. И. Мусин-Пушкин полу-
чил для своей коллекции при том или 
ином содействии митрополита Санкт-Пе-
тербургского и Новгородского Гавриила 
(Петрова) (1730–1801), в епархию кото-
рого входили и Софийский собор в Нов-
городе, и Кирилло-Белозерский мона-
стырь [11]. Лаврентьевская летопись со-
хранилась до нашего времени благодаря 
тому, что собиратель расстался с ней ещё 
до нашествия Наполеона, а вся коллек-
ция А. И. Мусина-Пушкина погибла в Мо-
сковском пожаре 1812 г. 

Удивительным образом в издании 
ни разу не упомянут шифр издаваемой 
рукописи (Отдел рукописей Российской 
Национальной библиотеки, Основное со-
брание рукописных книг, F.п. IV.2). Види-
мо, публикаторы посчитали, что шифр 
Лаврентьевской летописи — это общеиз-
вестная информация, однако даже в ста-
тье в Википедии он указан с ошибкой. 
Можно также выразить сожаление, что 
в издании отсутствуют указатели имён 
и географических названий.

Названные недочёты ни в коей мере 
не снижают высокого уровня рецензиру-
емого издания. Опубликованная в изда-
тельстве «Росток», Лаврентьевская лето-
пись является великолепным произведе-
нием книжного искусства, выполненным 
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поистине в древнерусской традиции. 
В книге прекрасно сочетаются глубокое 
содержание, изящное оформление и об-
разцовое полиграфическое исполнение, 
она напечатана на хорошей мелованной 
бумаге, её приятно взять в руки. Издание, 
безусловно, на долгие годы станет «на-
стольной книгой» для исследователей, 
изучающих культуру Древней Руси.

Значительные по объёму и научному 
значению комментирующие текст статьи, 
подготовленные Г. М. Прохоровым, пред-
ставляют собой самостоятельные иссле-

дования, вносящие существенный вклад 
в изучение древнейшей русской летопи-
си. Они написаны понятным даже непод-
готовленному читателю языком при со-
хранении достаточной точности и под-
робности описания. 

Новая публикация Лаврентьевской ле-
тописи является итоговым трудом скон-
чавшегося 1 сентября 2017 г. прекрасного 
учёного и человека Гелиана Михайлови-
ча Прохорова [12], его последним подар-
ком читателям, интересующимся русской 
средневековой литературой и историей. 
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Шолохов М.А. Тихий Дон. 
Научное издание: В 2 т. / Ред. томов 
А.М. Ушаков. М.: ИМЛИ РАН, 2017. 
Т. 1. — 816 с.; Т. 2. — 864 с.**

Первое научное издание одного 
из величайших произведений 
русской и мировой литерату-

ры XX в. — романа М. А. Шолохова «Ти-
хий Дон» — вышло недавно в Институ-
те мировой литературы им. А. М. Горько-
го РАН, к сожалению, небольшим тира-
жом (всего 300 экземпляров). В состав 
редколлегии издания входит ряд извест-
ных учёных — академик РАН А. Б. Ку-
делин, директор ИМЛИ РАН профес-
сор В. В. Полонский, внук автора «Тихо-
го Дона» А. М. Шолохов, недавно ушед-
ший из жизни член-корреспондент РАН 
Ф. Ф. Кузнецов, автор фундаментальной 
книги «“Тихий Дон”: судьба и правда ве-
ликого романа» (М., 2005). Возглавляет 
редколлегию член-корреспондент РАН 
Н. В. Корниенко. 

Непосредственно над подготовкой 
издания работала группа исследовате-
лей-текстологов, куда входили Г. Н. Во-
ронцова, Ю. А. Дворяшин, Н. П. Велика-
нова, Е. А. Тюрина, а также уже ушед-
шие из жизни А. А. Козловский, В. В. Ва-
сильев, П. Ф. Бирюков, И. П. Казакова. 
Научное руководство подготовкой из-
дания осуществлял А. М. Ушаков, он же 
является автором предисловия к дан-
ному труду.

Едва ли можно назвать в истории 
литературы книгу со столь непростой, 
точнее сказать, драматической судь-
бой, как «Тихий Дон», притом что, как 
справедливо указывается в редакцион-
ном предисловии, знаменитый шоло-
ховский роман на протяжении многих 
десятилетий «был одним из наиболее 
востребованных читателями и широ-
ко издаваемых в нашей стране прозаи-
ческих произведений» (Т. 1, с. 5). Начи-
ная с 1928 г. и до выхода в свет в сере-
дине 1980-х гг. последнего прижизнен-
ного собрания сочинений Шолохова, 
«Тихий Дон» издавался 342 раза, а об-
щий тираж этих изданий составил бо-
лее 20 миллионов экземпляров — циф-
ра более чем внушительная!

Однако следует сразу же указать, 
что на протяжении длительного вре-
мени «Тихий Дон» издавался зачастую 
с немалым числом ошибок в тексте: 
опечаток, произвольных исправлений, 
явных искажений и изъятий, сделан-
ных не в последнюю очередь по идео-
логическим соображениям, под жёст-
ким контролем цензуры. В качестве 
примера можно указать исключение 
из текста, начиная с 1930-х гг., имён 
Л. Д. Троцкого, Ф. К. Миронова, С. И. Сыр-
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цова, Н. В. Крыленко, В. А. Антонова-Овсе-
енко, И. А. Дорошева, которые в те годы бы-
ли объявлены «врагами народа». Но име-
ли место изъятия и другого типа.

Так, в ряде изданий 1930-х гг., были 
убраны или существенно преобразованы 
те или иные части текста ненормативной 
либо грубо-бранной лексики (например, 
текст якобы «похабной» казачьей песни, 
позднее восстановленный М. А. Шолохо-
вым), а также просторечия и областниче-
ские малопонятные выражения, провин-
циализмы. 

М. А. Шолохов активно сопротивлял-
ся попыткам литературных чиновников 
и редакторов под разными предлогами 
вмешаться в текст романа. Для него бы-
ло важно, чтобы соблюдался баланс меж-
ду лексикой указанного выше типа и тра-
диционной литературной речью. О боль-
шой работе автора в этом плане свиде-
тельствуют найденные недавно рукопи-
си. Как отмечается в предисловии к из-
данию, «логика авторских исправлений 
в рукописях “Тихого Дона” — от первых 
черновых до беловых автографов — по-
зволяет установить закономерности ра-
боты Шолохова над текстом <…> Выбор 
именно этого, а не иного слова, его зави-
симость от органичного для эпическо-
го повествования стиля, от смыслово-
го и интонационного контекстов, ритма 
и мелодической тональности повествова-
ния, постоянное ощущение автором тон-
кой грани между литературной и просто-
речной формами слова — всё это, вместе 
взятое, составляет систему творческих 
принципов, позволяющих аргументиро-
вать внесение в текст “Тихого Дона” тех 
или иных поправок» (Т. 1, с. 7).

К сожалению, далеко не всегда писа-
телю удавалось отстоять свои позиции, 
но принципиально важно подчеркнуть, 
что он всегда стремился сохранить на-
писанный им и нередко уже опубли-
кованный текст. Как нам представляет-
ся, не сбила писателя с толку и развер-
нувшаяся в 1929 г. кампания по обви-
нению 24-летнего Шолохова в плагиате 

и вскоре, впрочем, опровергнутая и да-
же в те годы названная «злостной клеве-
той». Однако этот «шлейф», если можно 
так сказать, тянулся за Шолоховым почти 
до конца жизни автора, невзирая на все-
народное восхищение его талантом у нас 
и за рубежом вплоть до присуждения 
ему Нобелевской премии. 

Версии относительно авторства рома-
на, возникавшие в разное время, поддер-
живались и «подогревались» ещё и тем, 
что долгие годы рукописи «Тихого Дона» 
считались безвозвратно утрачены вместе 
с архивом писателя в годы Великой Оте-
чественной войны. Исключение состави-
ло только некоторое число разрозненных 
рукописных листов, которые были пере-
даны самим писателем на постоянное 
хранение в Институт русской литерату-
ры (Пушкинский Дом) РАН в Санкт-Пе-
тербурге, а также автографы и авторизо-
ванные машинописи отдельных фрагмен-
тов романа, находящиеся в фондах Рос-
сийского государственного архива лите-
ратуры и искусства и Государственного 
литературного музея. 

В середине 1990-х гг. журналист 
Л. М. Колодный установил, что рукопис-
ные источники 1-й и 2-й книг «Тихого До-
на» находятся у наследников вдовы бли-
жайшего друга Шолохова В. М. Кудашева. 
В 1999 г. после немалых мытарств они бы-
ли приобретены Институтом мировой ли-
тературы, и это стало большим культур-
ным событием. Специально проведён-
ная графологическая экспертиза (акт экс-
пертизы за номером 1077/010 от 28 июня 
1999 г. Российского федерального центра 
судебной экспертизы при Минюсте РФ) 
неоспоримо установила принадлежность 
М. А. Шолохову этих рукописей, а также 
списков, которые были сделаны женой 
писателя М. П. Шолоховой, её сестрой 
А. П. Громославской и братом И. П. Гро-
мославским и авторизованы самим Шо-
лоховым.

После реставрации вновь обретённых 
рукописей вышло в свет их факсимиль-
ное издание, а в 2011 г. — коллективный 
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труд «Михаил Шолохов. “Тихий Дон”. Ди-
намическая транскрипция рукописи» — 
своего рода один из подступов к нынеш-
нему изданию.

При подготовке научно выверенного 
текста «Тихого Дона» перед текстологами 
ИМЛИ РАН возникла чрезвычайно слож-
ная задача — выбор основного источни-
ка текста романа, в котором в наиболь-
шей мере была бы выражена авторская 
воля. Для этого требовалось, насколько 
возможно, полное и всестороннее изуче-
ние творческой истории каждой из четы-
рёх книг «Тихого Дона» и колоссальная 
работа по устранению многочисленных 
разночтений и опечаток, которые пере-
ходили из издания в издание и в резуль-
тате в немалой степени искажали корпус 
шолоховского текста. В прежние време-
на такая работа не могла проводиться 
по причине отсутствия рукописи «Тихо-
го Дона». И только лишь полное, всесто-
роннее сличение всех рукописных источ-
ников со всеми прижизненными изда-
ниями помогло устранить эти различия 
и подготовить текст, с наибольшей пол-
нотой выражающий авторский замысел.

Изучение творческой истории «Тихо-
го Дона», творческой лаборатории пи-
сателя оказалось затруднительным ещё 
и по причине отсутствия в распоряже-
нии учёных ряда материалов. В настоя-
щее время исследователи не располага-
ют ни черновыми заготовками, ни запис-
ными книжками, ни дневниковыми за-
писями Шолохова. А немногочисленные 
и скупые сведения о возникновении за-
мысла «Тихого Дона» отражают лишь ка-
кие-то внешние события и факты. Не со-
хранились, точнее говоря, пока не обна-
ружены гранки тех или иных изданий ро-
мана, листы сверок, наборных экземпля-
ров книг.

«Глубинное же его (замысла. — А.Р.) те-
чение, — отмечает Ю. А. Дворяшин в тек-
стологическом послесловии, — остаёт-
ся трудно доступным: Шолохов не был 
склонен посвящать кого-либо в сокро-
венные творческие его тайны (Т. 1, с. 707).

Приступая к написанию романа осенью 
1925 г., 20-тилетний Шолохов, как полагает 
Ю. А. Дворянин, вовсе не собирался созда-
вать традиционный исторический роман. 
Главным для него было понять и пока-
зать народную жизнь во всей её полноте 
и сложности в переломные для страны 
годы. Это погружение в стихию народ-
ной жизни предопределило избранный 
Шолоховым способ показа исторических 
событий, и в конечном счёте, эпическую 
природу «Тихого Дона». Отсюда следова-
ли и принципы изображения человече-
ских характеров, которые должны были 
быть соразмерны масштабу ключевых 
исторических событий, во многом пере-
вернувших ход истории. 

С точки зрения языка и стиля, кото-
рые у Шолохова, по всеобщему мнению, 
ни на кого не похожи, во время работы 
над первой книгой «Тихого Дона», как по-
казывают рукописи, автор предпринимал 
усиленные поиски «органичной формы 
взаимодействия норм литературного язы-
ка и диалектизмов» (Т. 1, с. 730). Однако, 
как уже было сказано, сложилось это 
в единый языковой стиль далеко не сра-
зу. Анализ черновых рукописей убеж-
дает, что несоблюдение автором в ряде 
случаев норм традиционного правопи-
сания вызвано стремлением писателя со-
хранить всё богатство и весь колорит жи-
вой народной речи, а вовсе не свидетель-
ствовало, как полагали некоторые крити-
ки, о его малообразованности. Это опро-
вергается в свою очередь замечательным 
описанием сцен и эпизодов романа, про-
исходящих в Москве, Петрограде, на гра-
нице с Польшей, в Восточной Пруссии 
во время Первой мировой войны и т. д.

Примерно в том же направлении про-
ходила работа Шолохова и над последую-
щими частями романа, прежде всего над 
языком 2-й и 3-й книг. Там были авторские 
пояснения в сносках к тексту, объясняю-
щие значение местных выражений. Важно 
учитывать, что к этому времени уже пол-
ностью сложилось представление авто-
ра о характерах и судьбах основных геро-
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ев — Григория Мелехова, Натальи, Аксиньи, 
Ильиничны и др. Именно во второй книге 
хорунжий Мануйлов получил имя Евгения 
Листницкого, которое окончательно закре-
пилось за этим персонажем.

Исправления текста в беловом авто-
графе 2-й книги романа говорят о внима-
тельном её вычитывании автором и так-
же дают представление о динамике сти-
левых, в особенности лексических и ху-
дожественных принципов и приёмов пи-
сателя.

Что касается чернового автографа 3-й 
книги, который сохранился не в полном 
объёме, он неопровержимо свидетель-
ствует, как Шолохов стремился к макси-
мальной художественной выразительно-
сти и точности в изображении событий 
и характеров — например, в таких эпизо-
дах, как бой группы казаков с немцами, 
дневник студента Тимофея Ивановича 
(в других местах он назван Александром 
Ивановичем, Саней) и др.

Текст 1-й и 2-й книг «Тихого Дона» пу-
бликуется по изданию 1933 г. Несмотря 
на ряд существенных редакторских вме-
шательств, именно данное издание, как 
было установлено, в наибольшей мере 
обладает качествами основного источни-
ка. В нём в максимальной степени оказа-
лись сохранены особенности творческой 
манеры писателя, его языка и стиля. Текст 
1-й и 2-й книг в научном издании цели-
ком, насколько было возможно, осво-
бождён от искажений и посторонних 
вмешательств, а также от незамеченных 
автором неточностей и погрешностей — 
как в содержательном, так и в формаль-
ном смысле.

Что касается 3-й книги, преимуще-
ственно посвящённой событиям Верхне-
Донского Вешенского восстания, как 
указывает Г. Н. Воронцова, то её судь-
бу определила встреча летом 1931 г. 
М. А. Шолохова с И. В. Сталиным в присут-
ствии А. М. Горького. И. В. Сталин, убедив-
шийся в строгой документальности изо-
бражения событий Гражданской войны 

на Дону, вынес вердикт: «Печатать бу-
дем». Вначале эту книгу автор представ-
лял себе как завершающую, но её откры-
тый финал обязывал писателя довести 
до конца изображение судьбы главных 
героев, прежде всего Григория Мелехова. 
Текст 3-й книги печатается по отдельно-
му её изданию того же 1933 г.

Четвёртая книга, по сравнению с дру-
гими, наиболее политизированная, в ней 
отражены события на Дону 1919–1922 гг., 
заканчивается окончательным установ-
лением там Советской власти. Она соз-
давалась позднее, в 1935 г., а публикация 
началась только в 1937 г. и закончилась 
в 1940-м. Как показывает исследование, 
авторская работа над рукописью 4-й кни-
ги значительно отличалась от доведе-
ния до «кондиции» других текстов рома-
на. Работа Шолохова над содержатель-
ной стороной этой части «Тихого Дона» 
просматривается в ней наиболее отчёт-
ливо. Здесь был написан целый ряд важ-
нейших сцен и эпизодов (выздоровле-
ние Аксиньи после тифа, а затем её ги-
бель, возвращение Григория на хутор 
Татарский и др.). В научном издании всё 
это восстановлено. По справедливому за-
мечанию Г. Н. Воронцовой, язык и стиль 
4-й книги заметно отличается от первых 
трёх книг, «прежде всего своей строгой 
простотой и ясностью» (Т. 2, с. 835). Она 
печатается по тексту первой публика-
ции журнала «Новый мир» (1937, 1938, 
1940 гг.) максимально свободной от ка-
ких-либо искажений.

Исправления текста, которые были 
осуществлены современными исследо-
вателями текста «Тихого Дона», создают 
в результате верную картину того, что 
было написано М. А. Шолоховым, выра-
жая логику его творческих устремлений. 
Таким образом, читатели получили пол-
ноценное и полностью освобождённое 
от ошибок, искажений и изъятий изда-
ние великого романа — и это, несомнен-
но, выдающееся событие в современной 
литературе и литературной науке.
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